A sombra de Nietzsche: a
filosofia limitrofe de Eugenio
Trias

1 Resena biografica

Eugenio Trias Sagnier nace en Barcelona o 31 de agosto de 1942. Comeza
os seus estudos de Filosofia na Universidade de Barcelona no ano 1960,
para proseguilos despois nas de Navarra, Madrid, Bonn e Colonia. En 1964
presenta a sUa tese de licenciatura Alma y Bien segun Platén. En 1965, e
até 1970, accede ao posto de profesor axudante e profesor axunto nas
Universidades Central e Auténoma de Barcelona. Serd no 1969 cando
apareza o seu primeiro libro publicado, La filosofia y su sombra, obra moi
ben acollida no momento. A partires de entén, a fecundidade de Trias non
tivo descanso.

En 1976 accede ao posto de profesor de Estética e Composicidn na Escola
Técnica Superior de Arquitectura de Barcelona, onde acada a categoria de
catedratico en 1986. Permanece nesa facultade até o ano 1992, no que sera
nomeado profesor de Filosofia na Facultade de Humanidades da
Universidade Pompeu Fabra de Barcelona.

Durante a sua dilatada traxectoria recibiu numerosos galardéns e
recoiecementos honorificos entre os que sé cabe citar uns poucos: en 1974
recibe o “Premio Nueva Critica” pola publicacién de Drama e identidad; en
1975, o “Premio Anagrama de Ensayo” por El artista y la ciudad; en 1983, o
“Premio Nacional de Ensaio” por Lo bello y lo siniestro; en 1995, o premio
“Ciutat de Barcelona” por La edad del espiritu. Pero sera nese mesmo ano
cando reciba o que cabe considerar como o recofiecemento mais importante
para un filésofo, o “Premio Internacional Friedrich Nietzsche” outorgado en
reconecemento ao conxunto da sUa traxectoria, facendo de Trias o Unico
hispanoparlante galardoado con este premio e equiparandoo a figuras como
Popper, Rorty e Derrida.

Ten publicados mais dunha trintena de libros, porén o seu labor prolifico
tamén se fai notar en numerosisimos artigos filoséficos e xornalisticos, asi
como no seu aspecto de conferenciante e tradutor/introdutor do
posestruturalismo francés (sobre todo Foucault) na Espafia da incipiente
democracia.

Desafortunadamente, morreu en Barcelona o dia 10 de febreiro de 2013 a
consecuencia dun cancro de pulmén co que xa levaba longo tempo
batallando.



2 As tres etapas (variacions) do pensamento

triasiano
A sUa concepcion da filosofia é unitaria e enciclopédica, xa que despregou
—como veremos— as sUas principais ideas en campos tan dispares como a
ética, a politica, a estética, a filosofia da relixién, a filosofia da historia, a
teoria do cofecemento e a ontoloxia. Pode dicirse que abordou
practicamente todos os campos polos que a filosofia se pode despregar.
Pero os seus ambitos preferenciais foron, sobre todo, a filosofia da arte e a
estética, por unha banda; e, a filosofia da relixién, pola outra. Se ben,
intentou sempre que todo iso derivara dunha concepcion propia e persoal
da filosofia, de orientacién ontoléxica, que adoita ser identificada e
recofiecida como “filosofia do limite” (sobre todo na sua producién escrita e
no seu desenvolvemento docente a partires de mediados dos anos oitenta).

A hora de estudar a sua producién filoséfica poderiase trazar unha divisién
tripartita que nés recollemos de José Manuel Martinez Pulet e que consistiria
no seqguinte:

1. Un primeiro periodo inicial de formacién e busca dun estilo propio de
escritura e pensamento. Trias dialoga co estruturalismo (Lévi-Strauss,
Lacan, Foucault, Deleuze), presta atencién as sombras, e pretende,
contra corrente, abrir un espazo propio para filosofar en oposicién as
filosofias hexemodnicas na Espafia da apertura franquista (a filosofia
analitica e a filosofia dialéctica). Este periodo estaria formado polos
seus cinco primeiros libros.

a. La filosofia y su sombra (1969)

b. Teoria de las ideologias (1970)

c. Metodologia del pensamiento méagico (1970)
d. Filosofia y carnaval (1970)

e. La dispersién (1971)

2. Unha segunda etapa mais experimental e ensaistica, na que Trias se
interna por diversos ambitos da cultura occidental (literatura, musica,
cine ou as artes en xeral), pero non de forma illada ou
compartimentada, senén co obxecto de abrirse cara formulacidéns
ontoléxicas. Os temas son fundamentalmente éticos (a linguaxe do
perdon, a paixdn) ou estéticos (categorias do belo, o sublime e o

sinistro, o drama e a traxedia, o artista e a cidade).

Drama e identidad (1974)

El artista y la ciudad (1976)

Meditacién sobre el poder (1977)

Thomas Mann y su obra (1978)

La memoria perdida de las cosas (1978)

Tratado de la pasion (1979)

Goethe y su obra (1980)

El lenguaje del perdc')n (Un ensayo sobre Hegel) (1981)
El pensamiento civico de J. Maragall (1985)

3. Flnalmente a fase propiamente ontoléxica da “filosofia do limite”.

Dase unha maior esixencia metddica e precisién conceptual para
conformar unha filosofia que toma por centro a “idea” de limite, que
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procede da tradicién critica da modernidade (Kant, Wittgenstein),
mais que en Trias adquire o rango ontoléxico do ser en canto ser da
tradicion.

Filosofia del futuro (1983)

Los limites del mundo (1985)

La aventura filoséfica (1988)

Ldgica del limite (1991)

La edad del espiritu (1994)

La razdn fronteriza (1999)

Etica y condicién humana (2000)

Ciudad sobre ciudad (2001)

Se@rpopTo

2.1 O limite na primeira variacion: o signo de oposicion-
articulacion e a persistencia do suxeito

Nesta primeira variacién, como dixemos, Trias valese da reflexién
estruturalista, da cal, por outra parte, proponse ser o seu presentador nos
nosos medios culturais como eficaz ferramenta para distanciarse, non xa sé
das correntes hexemodnicas da Espafia daquela época (positivismo e
marxismo) sendén, ante todo, fronte a razén moderna, que se configura
como unha razoén excluinte, e o seu fundamento na subxectividade.

O estruturalismo constitle, en efecto, a quebra da teoria do coflecemento
que remite a un suxeito trascendental como o seu fundamento. Conduce,
asi, ao “des-centramento” do suxeito, @ morte do Home nas ciencias
humanas e ao trunfo das estruturas inconscientes. O cofecemento xa non
remite ao Home, sendén que, mais ben, consiste nunha producién de
conceptos. Nesta constelacion o suxeito aparece como algo derivado. E ante
esta situaciéon Trias pregluntase se realmente a morte do Home leva a
instituir, fronte ao suxeito, a estrutura como o Uultimo principio metafisico.
Para Trias, o real para o estruturalismo faise transparente mediante a
estrutura, a cal desemboca nunha sorte de inconsciente transcendental que
pertence & orde da mera natureza. E Trias desmarcase desta concepcion
porque para el non se trata de adscribirse ao trunfo das estruturas como a
revelacién final da Verdade. Pola contra, inscribe esta nova “constelacién
epistemoléxica” nunha historia da filosofia concibida como “semaforo do
saber”.

Esta lectura permitelle a Trias relativizar as conclusiéns do estruturalismo,
distanciarse del e continuar a reflexién filoséfica en direcciéns inexploradas
que pretenden levar a subversién a un plano mais fondo que o da mera
substitucién do Home pola Estrutura como fundamento do sentido. E Trias
advirte que esta via intermedia pode configurarse

1) Tomando conciencia dun espazo ao que o estruturalismo presta pouca
atencién, mais que emerxe na lectura que del fai Trias: o signo de
oposicidn-articulacién (/) que une-e-escinde a filosofia e a suUa
sombra, a razdén e a senrazon, o racional e o irracional; e

2) Facendo habitable ese espazo traxico do sentido a través dunha

reformulacién dos conceptos principais da filosofia de Nietzsche. Ese



retorno a Nietzsche faise hoxe urxente na medida en que sinala
nunha direccién que s6 hoxe pode ser continuada: a de pensar de
novo, a partires das ideas de “eterno retorno” e de “inocencia do
devir”, os conceptos da filosofia que trala morte do home quedan
“des-centrados”: tempo, historia, historicidade, mundo ou natureza
humana.

Desde ese espazo traxico (habitado orixinalmente polo “pensamento
maxico”, mais, na modernidade por artistas como Sade ou por fildsofos
como Foucault ou Nietzsche), Trias invita aos contemporaneos a recibir con
alegria a irrupcién disolvente do acontecemento nas slUas propias vidas
(recoiecéndose madscaras) e convertendo a vida social e a cultura en
carnaval.

2.1.1 O signo de oposicion-articulacion (/) e o afastamento do
estruturalismo

Como xa dixemos, na primeira variacién, o “limite” dise como signo
estructuralista de oposicién-articulacién (/), ao que a corrente francesa non
lle presta excesiva atencion, mais que lle permite a Trias distanciarse
criticamente dela. En efecto, se o estructuralismo brinda ao noso autor a
posibilidade de cuestionar a razén moderna e o fundamento na
subxectividade, a emerxencia dese signo faille adoptar unha postura
fortemente critica respecto da idea (foucaultiana) da “morte do home”.

Para Trias trdtase de encontrar unha via intermedia entre a filosofia
moderna (que nunca se pregunta se o “suxeito” é acaso un fetiche) e o
estruturalismo (que marxina a capacidade disolvente do “acontecemento”)
como fundamento do sentido. Esa via pasa por dar forma l6xica ao espazo
(/) de oposicién-articulacién que Trias descobre polo estruturalismo contra
este a filosofia moderna. Xa que logo, para Trias a “Morte do Home" posue
un sentido vital que afecta & vida cotid e non sé, como en Foucault as
ciencias humanas. Morte do Home significa, para el, disoluciéon da
identidade e liberacién dunha profusién ou multiplicidade de mascaras.
Porén, darlle entidade tedrica a esta concepcion esixe un didlogo profundo
con Nietzsche, modular estes problemas tedricos (validos) sobre o centro
tonal da vontade de poder e do eterno retorno do mesmo. Mais levar a cabo
esa proposta esixe, mais que unha insistencia no mesmo espazo tedrico,
unha reformulacién deste. Farase necesaria, pois, unha “segunda variacién”
(por potenciacién da primeira).

2.1.2 O conxuro da razon moderna e a liberacion do pensamento
maxico

Nesta primeira variacién, o que se fai urxente é, fronte a tanta denuncia e

desenmascaramento estériles da metafisica (xa que non tefien un mellor

cofecemento daquilo que se denuncia), unha mirada & sua léxica “interna”,

a sUa “racionalidade inmanente” (Lévi-Strauss).

A razén esta clara: se, por un lado, Foucault e Lévi-Strauss lle ensinan a
Trias que a razén moderna se erixe sobre a exclusién do tolo e o demente,
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das sociedades e pobos “primitivos” e dos relatos relixiosos e mitoléxicos
(i.e., sobre a identificacién enfermo mental=neno=primitivo que Lévi-
Strauss amosa como falaz), e se, por outra banda, a psicanalise, a etnoloxia
e a linglistica deron razén, nos seus respectivos campos de traballo, da
racionalidade inmanente destes discursos ou organizaciéns sociais (fronte a
seguridade cartesiana), cabe sospeitar que tamén a metafisica, desprazada
polo positivismo como discurso irracional, ou reconducido o seu sentido polo
marxismo aos conflitos sociais, ten tamén a sua [Id6xica interna, a suUa
racionalidade. En Ultima instancia o obxectivo é saber por que a metafisica
é condenada como disparate linglistico carente de sentido.

Hai que ter en conta que é no século XVII cando se impofien aquelas
oposiciéns que deciden a nosa ontoloxia natural: esa que escinde o real do
irreal, o verdadeiro da ficcién ou do fantastico, etc. Os séculos seguintes
montaran sobre cada unha destas ordes de discurso unha superestrutura ou
unha racionalizacién peculiar, a unha complementaria da outra, a saber:
unha teoria da ciencia e unha estética. O estandarte da ciencia sera a
precisidon na linguaxe; o da literatura, a ambiglidade. E asi, entre a precision
e a ambiglidade, entre ciencia e literatura e as suUas racionalidades —
epistemoloxia e estética— bascula hoxe o noso pensamento. Mais esta
escision tense que relativizar tendo na memoria un tempo na que a
ambiguidade (e a semellanza, como provedora continua de ambiguidades)
constituia a categoria fundamental dun saber que non se distinguia da
literatura por unha razén moi simple: porque esta non existia ainda. Antes
non habia aqui “ciencia”, ala “literatura”, aqui “verdade”, ala “ficcion”.
Anteriormente a esa escisién que acontece con Descartes s6 habia un
pensamento unitario que se deu en chamar pensamento maxico.

2.1.3 O pensamento maxico como irrupcion do Acontecemento: a
disolucion da propia identidade e o reconecemento da
mascara

Conseguintemente, Trias reivindica —fronte a Frazer— a racionalidade das

leis de semellanza e contigliidade que estdn na base, respectivamente, das

duas formas de maxia que este Ultimo distingue: a homeopatica e a

contaminante. Estas leis non articulan, como de ordinario se tende a crer,

formas antigas, infantis ou regresivas da psique, senén que constitien unha
posibilidade presente e comlUn a todos os homes, e que nas sociedades
modernas se refuxiou na arte. E ben, segundo as investigaciéns de Jakobson
estas leis de asociacién de ideas (semellanza e contiglidade) poden

sorprenderse, ademais de no pensamento maxico, na linguaxe corrente e

ordinaria, no discurso do alienado mental, na simboloxia onirica (se

atendemos a psicanalise) e no discurso literario ou poético.

Para Jakobson estes sistemas semioléxicos organizarian 0s signos
linglisticos segundo o que el chama “estrutura bipolar da linguaxe”. Esta
articulariase arredor de dous polos que orientan de dous modos as suUas
relaciéns: a metafora e a metonimia. Destas andlises Trias conclie que
estas figuras retéricas constituirian unha especie de modus operandi



universal, algo asi como “unha léxica elemental, comiUn denominador de
todo pensamento, que constitle un a priori do entendemento humano (dado
que o apriori fragmentado do criticismo kantiano tomaba como material
“etnografico” unicamente a ciencia fisico-matematica da sUa época). Agora
ben, o pensamento ao que se fai referencia aqui seria un pensamento
previo, anterior ou apridérico con relacién ao pensamento cientifico: un
pensamento, por asi dicilo, silvestre ou salvaxe, isto é, non disciplinado nin
controlado, ao cal se poderia chamar —con Lévi-Strauss— pensamento
salvaxe. Precisamente o estruturalismo entra de cheo nese dificil &mbito e
trata de sorprender ao pensamento naquelas zonas nas que non se atopa
ainda invadido por esa disciplina posterior & que a ciencia o somete, e que
en Occidente se conserva, como xa se dixo, na linguaxe corrente, a
simboloxia onirica e o discurso literario ou poético. Asi pois, cabe chamar
pensamento maxico a esa forma de “pensamento salvaxe” non disciplinado.

Trias vai recoller de Lévi-Strauss a nociéon de “signo-flotante” coa cal se
designa o uso que da linguaxe fai o pensamento maxico ou salvaxe. En
virtude de tal signo a linguaxe dase a posibilidade de nomear aquilo que
escapa ao conecemento, sinalando ou apuntando cara aquilo que desborda
o espazo do cofecido. O signo manifestaria na linguaxe un exceso de
significantes en relacién aos significados, pero este exceso seria iluminador
se se entende como unha apropiacidn verbal: é dicir, simplemente
sinalizacién dun terreo inexplorado que posUe unha certa funcién con
relacién ao saber, pero que se lexitima tamén como “vacacién estética”,
libre divagacion ou xogo de conceptos.

A particularidade da ciencia é proceder mediante a eliminacidon destes
“signos flotantes”, pero o feito de que a ciencia non concllUa xamais, e sexa
polo tanto progresiva, fai que ese pensamento maéxico, surtido de
significantes flotantes, reapareza unha e outra vez. En certo modo a historia
do conecemento pode entenderse como a dialéctica entre maxia e ciencia,
unha dialéctica asegurada polo desnivel aludido entre as palabras e as
cousas conecidas. O discurso maxico, se ben é ambiguo, ofrece a
inestimable vantaxe de ser funcional ao cientifico, i.e., de constituirse nun
saber pioneiro ou explorador.

Conseguintemente, Trias vaise preguntar se hoxe en dia ten sentido seguir
cultivando o discurso metafisico tal e como se concibiu, como sintese de
ciencia e maxia. A metafisica ten a sUa razéon de ser na Jjlusién analitica
(pretensién cientificista en relacion ao signo flotante), mais o desvelamento
dela non pode conducir, como en Carnap, & sUa eliminacién da cultura. A
metafisica ocupa unha zona lexitima que é necesario habitar e transitar: o
terreo no que se afirma un discurso maxico cuxa lexitimidade vén
asegurada polo caréacter finito do cofiecemento e pola sUa natureza
provisional e revisable. Mais isto implica, do mesmo xeito, liberarse do logos
gue se considerou valido para iso: o concepto cientifico, baseado nos
criterios de identidade e de diferenza. Para Trias a maxia é lexitima, e o seu



cultivo, signo de cultura, dunha cultura aberta, non represiva, que distingue
actividades e que as potencia en todas as direcciéns ou estratexias.

Promdvese, entén, unha “linguaxe en vacaciéns”, un pensamento & deriva,
viaxeiro, vagabundo, en constante desprazamento e dispersién, un
pensamento enlouguecido. Como Trias mesmo escribe, “el pensamiento es
auténtico si cambia siempre de lugar, si es némada”. E a pesares de todo, a
dispersiéon non é obxecto nin discurso acerca de ningln obxecto, é dicir, non
se trataria tanto de constituir un discurso cientifico acerca dun obxecto xa
dado, como de abrir novas fendas de sentido e novos camifos de
pensamento. Niso vai consistir, por outra banda, o pensamento extramoral
gue non demarca. En efecto, a validez do pensamento maxico radicaria no
gozo supremo no exercicio libre do pensar. De ai a sua exaltacién da
ocorrencia e o acontecemento. Tratariase de acoller o insélito, o inaudito, o
extraordinario, o que estd alén dos limites da linguaxe e mundo.

Pero é gue o pensamento maxico ou linguaxe en vacaciéns tamén se
distingue fronte & metafisica. O paso da filosofia ao pensamento maxico
consiste na substitucién dos signos de interrogacién (é?: a pregunta pola
episteme, a pregunta polo ser ou o sentido do ser), solidarios doutro signo
(/: a demarcacién), polos de admiracién (i!). O pensamento maxico non
pregunta, sendén que exclama: non se trata de facer problema do
coflecemento e o saber, sendn de atopar. A interrogacion é entendida como
solidaria dun desexo que ten na falta e o baleiro a sua raiz, mentres que a
exclamaciéon éo dun Eros afirmativo que goza do que encontra (o don). E
mentres que o signo interrogativo termina deducindose na demarcacion (/)
do si e o non, a exclamacion, en cambio, afirma a pluralidade e a
diversidade do que hai, sen negar a singularidade de cada cousa.

«La razén interrogativa conduce sin apelaciéon a una RESPUESTA DEFINITIVA:
Dios» (Trias, La dispersion, p. 32).

E esa resposta definitiva é sempre fundamento absoluto; por iso o
pensamento filoséfico é pensamento moralizado, da crenza, da fe, e asideiro
seguro que escinde mediante a demarcacién. O auténtico pensamento
dispérsase entdn acolléndoos, polo devir, a diferenza e o azar. Non hai telos,
finalidade ou sentido: s6 a exhuberancia do pensamento no seu puro
exercicio de admiracién ante a singularidade da cousa: é un logos que
canta, danza, baila, celebra o que lle sae ao paso, o que hai, e que ten no
asombro a suUa raiz Ultima.

Asi pois, o obxectivo final de Trias non é, propiamente, facer metafisica
(sintese de maxia e ciencia), senén liberar o pensamento maxico inhibido
pola filosofia. Tratase de abrir un camiio (metodoloxia) que conduza, & vez
gue o lexitima (desmarcdndoo), ao exercicio do pensamento maxico, sendo
este aquela forma de pensamento universal e permanente que acontece no
espazo entre o cofecido e o arcano, e que a metafisica pretende ocupar,
pero sendo sempre, a este respecto, fallida, por canto mantén, en virtude da
“ilusién analitica”, unha pretensién cientificista en relacién ao signo flotante.
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O pensamento maxico, como poesia, € un pensamento afirmativo do
singular en canto singular (e non debemos olvidar que algo é singular
sempre que o reputemos “extraordinario”). E non s6 porque a poesia
rexistra e destaca “singularidades”, sendén porque inverte o proceso da
ciencia: desmonta recorrencias, leis e descobre, baixo as mesmas,
excepcidns, sorpresas. Por iso a poesia constitie a auténtica “ciencia do
singular”. A poesia revélanos, en efecto, aquilo que a ciencia (pensamento
moralizado) e a representacién ocultan ou tratan de someter: o singular.
Atender a isto trae consigo unha critica radical as ideas metafisicas de ser,
suxeito (eu), fundamento e verdade, e unha redefinicién do que caiba
entender por devir, singular, acontecemento, mascara, pluralidade.

2.1.4 Nin existencia nin estrutura: o carnaval como condicion
humana

Como acabamos de ver, Trias entende por “acontecemento” esa suUbita
irrupcion do insélito ou do imprevisto na vida humana que ten a virtude de
disolver as estruturas habituais que constitlen os nosos habitos e rutinas —
esas crenzas que facemos inxenuamente valer por pensamentos—, e,
ademais, de corroer, no dmbito comunitario unha estrutura social rixida e
resecada na que os homes executan —quéirano ou non— un cupo limitado
de papeis sociais que esa mesma estrutura ensambla. O acontecemento
aparece, pois, como momento de disolucién dos esquemas perceptivos cos
que interpretamos a realidade, e como experimentum crucis para dilucidar a
cuestion da natureza humana. Xa que logo, a condicién humana terd que
ser lida de novo a luz desa experiencia, como mascara ou persoa (en
sentido etimoldxico). Tratase de propofer, fronte ao existencialismo e o
estruturalismo, a concepciéon da vida humana, individual e social, como
teatro. Esta proposta implica a disolucién da identidade e constitie unha
relectura da idea foucaultiana da morte do Home. Tratase, por conseguinte,
de desfondar o suxeito tradicional no abigarrado entramado de mascaras
que constitue, no fondo, o carnaval da nosa existencia. Mais tamén se trata
de vivir cada unha delas até o Ilimite, cunha Ildcida conciencia
antiheideggeriana e antisartreana de que non hai un eu auténtico ao que
serlle fiel.

2.1.5 Nietzsche na primeira variacion

Para Trias, cabe interpretar, pois, a filosofia de Nietzsche como o intento de
detectar ese espazo de xurdimento da idea, espazo intermedio entre o
Discurso=sistema e o Suceso=vida. Ese espazo intermedio vén ser o ambito
da ocorrencia e de ai o sentido da fascinante escritura aforistica de
Nietzsche que Trias recreard en La Dispersion: non xa sé idea breve e
concisa que marca a distancia entre unha mascara e outra (entendendo a
escritura, entdn, como escritura de si), entre un pensamento e outro, entre
unha ocorrencia e outra. O aforismo vén ser a inscripcion das forzas
descontroladas e desorientadas na escritura. E mais, esas forzas sé poden
ser liberadas mediante o exercicio dunha escritura que sexa a expresion
mesma dun pensamento ndmade e “descentrado”. Asi, a dispersidén aparece
como ese espazo en branco que media entre os aforismos, descentrandoos

8



e obrigando sempre ao pensamento “a comenzar de nuevo —0 mejor: a
repetir lo mismo desde el otro punto... sin que jamas haya ningun punto que
constituya el centro de ninguna esfera”. O aforismo implica, pois, a quebra
do Sistema e do Discurso. E ademas debe ser interpretado e reinterpretado
sen que xamais haxa nin unha Clave orixinaria de ningunha interpretacién,
nin un Telos ou Fin ao que tenda e cara onde se oriente esa profusiéon. O
aforismo, en definitiva, invita a ler para volver a coller a pluma e volver a
escribir: “Y llevar esta actividad hasta el limite al que la llevé Federico
Nietzsche: el infinito o la locura”.

2.2 O limite na segunda variacion: o xurdimento do eros-
poiético e do principio de variacion

Despois de La dispersién, inauglrase a segunda “variacién” coa publicacién
de Drama e identidad e El artista y la ciudad. Nesta segunda variacién a
problematica estruturalista queda arrinconada (ainda que se evoca nalguns
momentos). Pero a forza, o poder, a potencia do espazo traxico intersticial e
hermenéutico que Trias lle arrincou na primeira variacién & corrente
francesa termina por rebentar ese estreito marco para poderse desprazar
pola historia enteira da filosofia occidental, de maneira que faga posible
unha “reescritura” da mesma. Trias convértese entén en herdeiro de
Nietzsche como critico da cultura que pretende formular a cuestion do ser, a
verdade e o “lugar” do home no ser.

En efecto, nesta “segunda variacion” o filésofo trata de articular unha sorte
de ontoloxia que asuma a morte de Deus, pero que non por iso renuncie a
transcendencia ou ao futuro. Entende que aquela postura que defende o
nihilismo reactivo como a nosa Unica oportunidade histérica non chegou a
comprender a radicalidade da filosofia positiva e afirmativa de Nietzsche,
aquela que se expresa no Asi falou Zaratustra. Pola contra, 0os conceptos de
vontade de poder e eterno retorno do mesmo amdsanse
extraordinariamente fecundos se se pofien en relacién co proxecto gue
Nietzsche deixa inacabado, e que consiste, no fundamental, en pensar o
devir, o ser-tempo, @ marxe da hipdtese teoldéxica. O resultado desta
indagacion é a ontoloxia do ser singular sensible en devir, rexido polo
“principio de variacién”, é dicir, polo eterno retorno dun mesmo impulso
creador. SO que este eterno retorno é posible en virtude dunha falla ou greta
inserta na orixe. Se o ser é tempo, s6 a recreacion (o eterno retorno do acto
creador a partires dunha falla fundamental) é capaz de imprimir unidade na
orde da pluralidade, dando lugar, asi, &s sucesivas variaciéns.

Desta forma, se non hai un garante ultimo do ser que desde féra do devir lle
dea sentido, finalidade e orientacién, o que pasa a primeiro plano na orde
ontoléxica é o tempo como retorno sen orixe e sen final do acto creador.

2.2.1 O Acontecemento forza a pensar: a posesion pasional e o
eros-poiético

Iso suxire un primeiro achegamento & condicibn humana como ser

atravesado por Eros. En efecto, o “suxeito” &, antes que razén e liberdade
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soberanas, como proclama a llustracién, un suxeito de desexo, polarizado
por unha falta de ser que o orienta cara a beleza (a cal, & sua vez, é
entendida como unha manifestacion do “Ben mais ald da esencia” do que
fala Platén na Republica). Xa Platén insistia na relacién entre eros e poiesis
neste espazo medianeiro entre o0 mundo cadtico en devir e o0 mundo eterno
intelixible. E é precisamente este mundo intermedio o que pretende teorizar
Trias nesta variaciéon por medio dunha recreacion dos textos do propio
Platén, pero indo alén do platonismo histérico.

O que vai facer Trias é situar no centro do seu proxecto filoséfico ese acto
creador, que, en certo modo, é a sintese de acontecemento e ocorrencia
gue mencionaba na primeira variacién (esa modalidade da experiencia
liminar cun lado xirado cara o ser=x e o0 outro cara o “suxeito”), s6 que
pensada ontoléxicamente como “posesion pasional” ou “posesién
creadora”. De ai a importancia que a estética vai ter nestes momentos, sé
gue unha estética que, ao abrirse desde o principio a formulaciéns
ontoldxicas, excede as estreitas marxes nas que a encerra a modernidade.
Tratase en consecuencia de formular a relaciéon entre arte e verdade alén
tanto da morte da arte hegeliana como da solucién nietzscheana da arte
sen verdade. E neste sentido Trias reconduce o problema da “verdade na
arte” a Platon, no seo dunha teoria da alma (como suxeito orientado cara a
beleza) e o entorno obxectivo do artista creador (a consumacién poiética do
encontro erético).

Xa que logo, Trias prepara deste modo unha incémoda subversién do
pensamento herdado: Nietzsche e Platén non son os dous polos opostos do
pensamento occidental. Pola contra, Nietzsche, se marca o fin do platonismo
histérico, é para volver as raices mesmas do pensamento de Platén, aquelas
gue nin o filésofo ateniense quixo recofecer, nin Nietzsche puido detectar
en razon da sUa ofuscacidn antiplatdnica. Esta afirmacién débese a que Trias
descobre que a tradicidn filosofica, para a que o eros constitie unha forza
ou impulso que desencadena na alma un movemento ascensional cuxo
obxecto é a contemplacién da beleza, momento éste no cal se apaga o
anhelo e a inquietude da alma, descoida impertinazmente no texto
platonico unha linguaxe metaférica de marcado caracter dionisiaco e sexual,
capaz de reinterpretar, integrandoas, as metaforas apolineas que
acompafan a aquelas. Desde este complexo metaférico Eros non se satisfai
coa mera posesion visual (presencia da idea ao ollo da alma) diso que se
falta, beleza ou ben, sendn, indo alén, coa fecundacién e a poiesis, na cal
ademais a alma pode autotrascenderse. O que se consegue con iso é a
salvagarda da mesmidade (que se diferencia da identidade en canto que
soporta a diferencia) e a inmortalidade das especies, algo intermedio entre
o devir e o mundo intelixible.

«Ambos, Eros y Poiesis, son términos medianeros entre el no-ser (mundo
sensible) y el ser (mundo ideal). El impulso erético conduce al alma de lo
sensible a lo ideal. El impulso poiético obliga a descender al alma de la
contemplacién al 'reino de las sombras', de manera que implante en ese
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mundo los paradigmas contemplados en la ascensién. La obra artistica o
técnica, lo que resulta de esa tejne, de esa accidén demidrgica, es, pues, la
obra en que ese proceso erdtico-poiético se culmina. Obra de arte que
deriva de ese pasaje del alma por la Belleza, posibilitada por el impulso
erético, y de esa implantacion de la Belleza en el mundo, posibilitado por el
caracter productivo de ese impulso. El artista es el hacedor de ese proyecto
erético-poiético. Y la ciudad es su obrax» (Trias, E.; Meditacidn sobre el poder,
p. 43).

Neste sentido convén resaltar o tono de polémica antiplaténica, de raiz
fondamente nietzscheana, que se atopa implicito na proposta triasiana da
loucura divina como factor fundamental e decisivo do pensamento e a
construcién cultural. Como Vattimo recorda, a famosa condena platdnica da
arte vén da man dun rexeitamento visceral de toda ruptura da identidade da
conciencia consigo mesma. Asi, un dos aspectos constitutivos desta repulsa
cara o artistico é a esixencia de identificacidon con outros requirida pola
poesia dramatica, tradxica ou cémica. Ou, mais radicalmente: a capacidade,
visible no creador artistico, de ser e facer todas as cousas, como un Proteo.
Para Nietzsche, en cambio, esta ruptura constitie, xa no Nacemento da
traxedia, mais, sobre todo, nos seus apuntes sobre A vontade de poder, a
esencia mesma do estético, e débese buscar como o verdadeiro valor da
arte. Asi, Trias, seguindo a Nietzsche, fai da enaxenacion ou morte condicién
necesaria para a obxectivacion artistica. Mais a morte non debe ser
entendida segundo a sUa lectura substantiva, como Morte, ao modo de
Heidegger ou do existencialismo (herdeiros, neste aspecto, da relixiéon
xudeo-cristid), senén segundo a lectura do Zaratustra nietzscheano (cf. Las
islas afortunadas).

Platonicamente, pois, o impulso erético conduce & morte e ao
enlouguecemento. Enlouquecer, porén, non ten para Trias o significado
clinico que lle d4 a modernidade (precisamente porque esta se constrle
sobre a desintegracién da sintese eros-poiesis), senén que recupera a sla
vocacional filiacién platénica como perda da identidade e superacién dos
propios limites para renacer noutro ser. A disolucién da identidade non &,
polo tanto, aniquilaciéon, senén marabilloso retorno a si mesmo, que se
prolonga en forma de obra con vocacién cidada.

A poiesis que resulta da potencia erdtica é, en sintese coa mesmidade do
suxeito que nela se sobrevive, obxectivacidon da verdade “trascendental”. Se
Heidegger sinala que a verdade acontece na obra de arte, na medida en
gue aquela é “desocultacién” ou “desvelamento”, Trias vai pofier de relevo
como o traer-diante (her-vor-bringen) a verdade do ente non é sé froito
dunha visién teorética ou puramente intelectual, senén que é consecuencia
dun impulso amoroso que, esixindo a contemplacién (theoria) como un dos
seus momentos esenciais, prolonga esta nun acto mais intimo que da lugar
a unha producién, a unha poiesis. Este “acto mais intimo” supdn, si, a
visién, pero asi mesmo o contacto, a copulaciéon coa Beleza, é dicir, unha
consumacion de caracter sexual do encontro amoroso e a contemplacién.
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2.2.2 Pasion, Espazo-Luz e coidado de si

Non é que o suceso singular e a alma constitlan series paralelas. Mais ben,
a revelacién singular e o suxeito (que entéon se funda como “suxeito
pasional”) quedan involucrados como anverso e reverso dunha mesma
experiencia. E Trias describe esta como posesidn pasional: de repente (o cal
nos sitla madis ald do suxeito moderno da vontade, nun espazo de
dispersion) somos captados ou posuidos por algo que nos descobre algo que
estaba encuberto e nos confronta con nés mesmos e co ser (olvidado no
inmemorial, fundamento-en-falta). Esa experiencia devén experiencia da
verdade porque a través do padecemento da alma (que é padecemento do
ser extraloxico) o ser (as posibilidades fisicas da cousa) acontece: mediante
a obra artistica, sendo esta, polo tanto, complexa sintese da experiencia de
si-mesmo (individual ou colectivo) e a verdade que nela logra sair a luz.

2.2.3 A sintese ontoldoxica e o principio de variacion

En Meditacion sobre el poder e La memoria perdida de las cosas Trias
avanza na suUa sintese filosofica e orienta o seu traballo cara a formulacién
da “ontoloxia” que sostén a sintese erdtico-poiética, e & que reinterpreta
coa categoria procedente da estética, pero tomada en sentido ontoléxico, de
mimesis. Nestes textos, a sintese citada é ontoloxicamente entendida como
privilexiado ambito da mediacién, no seo do ser, entre 0 que a cousa,
facticamente, xa é (a identidade conceptual), e o que ainda pode chegar a
ser (antes de nada as sUas posibilidades fisicas). Asi, neste sentido Poder,
na linguaxe triasiana, fai referencia en primeiro lugar & forza do real en
virtude da cal as cousas estan ai, existen, sendo por iso capacidade para
vencer a nada (como principio positivo) no horizonte do devir. O poder, en
ultimo termo, seria aquilo que fai posible que cada cousa persevere no seu
ser, resista no que é e incremente a sUa forza e a sla potencia. E, nunha
lina moi similar & vontade de poder nietzscheana, este perseverar no propio
ser é entendido como o intimo desexo da cousa de chegar a ser todo o que
pode ser, como se a secreta vocacidon de todo corpo fora transcender os
seus limites e abrirse a sustancia dos demais corpos.

A filosofia, pois, ten o seu punto de partida na experiencia dese ser singular
sensible en devir que esperta en nés asombro e admiracién. Pero cal é o ser
dese singular? Primeiramente, debemos non tentar pensar singular e
universal segundo os presupostos da “filosofia do concepto”. O singular non
€ o singular empirico, do mesmo modo que o universal non é o concepto.
Pola contra, o que produce asombro dese singular é a recorrencia no tempo
dunha serie de trazos ou propiedades que compofien un estilo propio. E
dicir, dentro do devir hai certas “notas” que permanecen: algo reitérase e
recréase. Pero iso non indica que exista unha constituciéon xa dada, senén, o
que existe é un constituirse e reconstituirse o xa previamente reconstituido.
O singular é xa inmediatamente universal en virtude do “principio de
variacidon” que é a recreacién, un eterno retorno do mesmo recrearse das
cousas.
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«La idea de eterno retorno sugiere asi un dar vueltas en la diferencia, un
girar y retornar en el enroscamiento sobre el gozne, en esa espiral de
repeticiones diferenciadas, recreaciones o variaciones en razén de la cual /o
mismo insiste como diferencia y ésta retorna siempre a lo mismo, al modo
de las variaciones musicales... De este modo puede reflexionarse al fin lo
que resulta de esa cita en la diferencia de mismo y otro, a saber, la idea
filosdéfica, la que al fin define todo o el todo como todo que gira sobre el
gozne, sobre (o en torno a) la barra y bisagra: un todo abierto que debe
pensarse en forma figurativa segin el modelo musical del tema y las
variaciones: ese principio filoséfico que define la idea filosdfica y al que el
sujeto del método llama principio de variacion» (Trias; La aventura filosdfica;
364-365).

2.3 O limite na terceira variacion: a topoloxia do limite e
dos seus barrios

Na terceira variacién Trias describird esta mesma experiencia pasional a cal,
modulada xa sobre o centro tonal da idea do limite, sera concibida como
experiencia limitrofe. De ai que o suxeito que faga esta experiencia, e sexa
quen de soportar e soster esa apertura, sexa chamado 'fronteirizo'. Os
fundamentos tedricos desta formulaciéon quedan postos xa con Lo bello y lo
siniestro, mais sera en Filosofia del futuro e Los limites del mundo onde
seran plenamente desenvoltos.

Para Trias a experiencia filoséfica consiste na revelacién da greta ou hiato
(que o home é e encarna) entre a physis e o logos (Filosofia del futuro),
entre 0 mundo e o senmundo (Los Ilimites del mundo), entre o cerco do
aparecer e o cerco hermético (Ldgica del limite). O home (que, en canto
'materia de intelixencia e paixén' devén entén 'fronteirizo') fai asi a
experiencia da sUa propia condicién, do seu propio 'lugar' como ser 'ex-
céntrico' respecto a orde natural e do espazo divino, respecto do mundo e
do misterio, sendo o signo de interrogacion a inscricidn linguistica que deixa
constancia desa dobre 'excentricidade', en virtude da cal, por outra parte, o
home pode xerar aquelas respostas maxicas, artisticas, relixiosas ou
filoséficas, que fan habitable o cerco do aparecer. De ai que toda obra de
arte que sexa tal, todo signo flotante, toda resposta filoséfica radical ou
toda proposta relixiosa estea atravesada polo signo de oposicidn-
articulacion (/), ou polo limite ontoléxico mesmo (xusto aquel limite que
atravesa o dicir, e que as variacidns triasianas tratan de dicir).

2.3.1 A experiencia do limite como revelacion do(s) hiato(s) que o
ser humano encarna
Desde mediados da década dos 80 Trias asume como “centro tonal” da suUa
filosofia a idea de Ilimite, idea que deriva —como indicamos— da
modernidade critica (Kant, Wittgenstein), pero que se abre desde esa
mesma tradicién, e unha vez recreada a través dun poderoso percorrido
metddico, a consecuencias inauditas como espazo topoldxico susceptible de
ser habitado (dando a este termo un sentido que entronca mais co latin
cultivare que coa idea heideggeriana) no que poder ancorar hoxe as
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cuestidns radicais do ser e a verdade. Asi pois, sé se o “fronteirizo” é quen
de soster ou soportar esa apertura pode facer a experiencia da necesidade
de transitar do concepto de limite como fronteira irrebasable do sentido
(Grenze) ao limite como espazo positivo e afirmativo (/imes). E diso é do que
se trata, pois tal transito quere selo, a vez, dos limites da modernidade (a
incapacidade de abrirse ao ser como algo previo e fundante) a un mdis ala
gue, por outra parte, non pode identificarse simplemente, e sen mais, co
que se chamou desde o0s anos oitenta “posmodernismo” ou

“posmodernidade”.

Kant, por unha banda, proponse fixar os limites do coflecemento (o uso
lexitimo da razén) alén dos cales, esta non se debe aventurar con
pretensidns cognoscitivas. Unha fronteira negativa ou irrebasable debuxase
entdén entre o que cabe considerar cofiecemento (a illa da verdade) e as
pretensidns ilexitimas da razén de determinar conceptualmente aquilo que
excede toda intuicién posible. A razén, no seu uso tedrico, atdépase, pois,
escindida entre o que pode entender e conceptuar e o que sé pode pensar
como ambito ideal de interrogaciéns e problemas radicais que nunca
poderdn ser definitivamente despexados. Subsiste, porén, a necesidade de
pensar ese tenso, mais irrenunciable, conxunto de problemas-limite (as
ideas da razéon) que, & vez que actlan como horizonte regulativo da
experiencia, deslindan un ambito non empirico ao que s6 se pode acceder
mediante a accién moral. Esas preguntas insisten como preguntas colgadas
na fronteira do sentido. E iso &, precisamente, o que lle dd que pensar a
Trias, que 'insisten' e persisten. O mellor &, pois, afrontalas na sla extrema
inquietude. Tratase de reivindicar fronte a Hegel a validez tedrica desa
diferencia, clave, entre cofiecer e pensar, e, asi mesmo, advertir que esas
preguntas limitrofes constitien unha esixencia do /ogos que non se poden
despachar sen mais negandolles a iluminacién gozosa da palabra.

Pola sua parte Wittgenstein traduce o proxecto critico desde unha
conciencia radicalmente linglistica. A tarefa non consiste xa en establecer
os limites do cofecer, sendn os limites do que pode dicirse con sentido, i.e.,
significativamente. E o proxecto de fixar os limites que a linguaxe non pode
sobrepasar, a saber, a fronteira entre o sentido e o sensentido, sera
confiado a analise l6xica da linguaxe. Pero en Wittgenstein non se trata sé
de desbrozar e abrir o dmbito cientifico. Mais ald do limite de linguaxe e
mundo esta o ambito privilexiado do indicible, do silencio. E do que se trata,
neste sentido, é de salvagardar e de selar (nos limites) a fronteira inviolable
do indicible, do 'mistico'. A inquietude fundamental do Tractatus vén ser,
pois, a de delimitar con precisién o dicible do indicible. Desta obra infirese
gue do que se pode falar pddese falar claramente, e do que non se pode
falar hai que calar, deixando plena autonomia a muda expresividade do
silencio. En calquera caso, non se formula xa cuestién filoséfica algunha,
porque as cousas estdn claras: se hai pregunta é porque hai solucién ou
porgue hai resposta; se non, non hai nin sequera pregunta. Queda, porén, a
cuestién esencial: para poder deslindar o que se pode dicir do que non , hai
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que falar, hai que escribir (o Tractatus). Desde onde? A Unica resposta
posible parece ser: desde o limite do mundo.

E Wittgenstein asume a identidade de linguaxe e mundo na proposicién 5.6
do Tractatus, segundo a cal «os limites da mifia linguaxe significan os
limites do meu mundo».

Para Trias, desmarcarse sen mais do contexto do xiro linguistico sintetizado
na proposicién 5.6 wittgensteiniana, equivaleria a desvincularse da
conversa filoséfica do noso tempo e dar curso de novo & malfamada
metafisica, auténtica sombra da koiné contemporanea. E iso na medida en
que por 'metafisica' hai que entender nesta variacién o pensamento que se
produce féra do mundo e da linguaxe, nunha exterioridade na que se supdn
se institle o verdadeiro pensar. Mais para Trias non se trata de resucitar a
metafisica simplemente, senén de permanecer fiel aos limites da linguaxe e
mundo, para lanzarse metodicamente contra eles e colonizalos con palabra
e obra, i.e., para reivindicar o sentido positivo que todo Iimite poslUe e que a

modernidade olvida.

2.3.2 A fenomenoloxia da experiencia do limite e a ontoloxia

traxica: a apertura cara a loxica do limite
En definitiva, para Trias asumir a modernidade significa asumir a prioridade
do método nas cuestions ontoldxicas. Método significa camifio, via ou senda
gque se segue para amosar algo que & fin xustifica o percorrido. E neste
sentido Los limites del mundo e La aventura filoséfica expofien o percorrido
experiencial do suxeito, que permite a fin revelar o limite como obxecto de
colonizacién léxica.

En Los limites del mundo, iso que son determina metodicamente, pero non
doutrinalmente (como en Descartes), o punto de partida dun itinerario que
se concibe como senda cara a verdade. E metddico porque o suxeito sabese
xa instalado nun mundo linglistico dado. Por iso nun segundo momento
sera necesario o paso de iso que son & intersubxectividade, a iso que
somos. Desta forma Trias asume a segunda fase da modernidade, aquela
que, logo de Hegel, pensa o punto de partida metddico en termos de
intersubxectividade e evita o escollo do solipsismo. Pero este cumio
acadado terd que ser tamén superado. Iso que son e iso que somos (coas
dimensiéns do mundo abertas en cada caso: representativa ou cerco, ética
ou acceso, e estética ou despregamento) son chanzos metddicos que teran
que ser superados. De feito, a aportacion triasiana a historia da filosofia
quere ser o recuperar, fronte a modernidade, o dicir do ser, de iso que é. Ir
alén da modernidade significa, pois, dar o salto de dicir iso que somos ao
dicir de iso que é. E neste terceiro momento pédese dicir xa, finalmente,
qué é o ser: o singular sensible en devir, derivado dun “fundamento-en-
falta” xirado cara unha “finalidade-sen-fin”. A ontoloxia atopa a sUa clave de
bdéveda nestes conceptos, os cales, a sla vez, definen o ser como “suceder”
e a existencia como “suceso”.

15



Porén, Trias insiste en que a ontoloxia traxica non pode ser o ultimo paso
dun pensar que se queira radical e verdadeiro. A proposiciéon ontoléxica di e
enuncia, en efecto, que o ser é suceder e que a existencia é suceso. Desde
a ontoloxia sé constatamos un ser-en-falta: un suceder absolutamente
posto, imposible de derivar de ningun fundamento ou causa, nin eficiente
nin final. E preciso, polo tanto, dar un salto l6xico do ser (ser-tempo finito)
ao espazo-luz como o seu fundamento, pero non ontoldxico, sendn
topoldxico. Se na ontoloxia o limite se amosa como limite “de” algo ou
“entre” dous ambitos separados (entre mundo e senmundo, cerco fisico e
espazo metafisico), no marco topoldxico o limite é sé limite: diferenza en
canto diferenza interna a mesmidade en canto mesmidade. A proposicién
topoldéxica enuncia entén que o mesmo é o mesmo no seu absoluto
diferenciarse. Ou que a diferencia é diferencia no seu absoluto “ser o
mesmo”: signo de concordancia (/). O limite topoléxico (correspondente &
“vision de canto” dunha lamina de vidro) constitie o repregamento da
diferencia. Pola sUa parte o dobre diferenciarse da mesmidade constitie o
despregamento do limite. Asi, este “proxecta” desde si o humano e o ser, o
mundo e o senmundo. Todos os limites cos que o pensamento tropeza no
seu percorrido metddico vefien ser, entén, formas fenoménicas de amosarse
ese limite topoléxico. E o fronteirizo vén ser aquel ser que pode revelar,
mediante palabra ou obra, a verdade do limite como limite desde ese limite
do mundo que o fronteirizo é e encarna.

2.3.3 A ontoloxia-topoloxia do limite: o tridngulo ontoldéxico e o
concepto de ‘espirito’

Desde o limite a razén reconstitiese como 'razdén fronteiriza', capaz de
despregar un conxunto categorial en torno ao ser do limite e de dar conta
da racionalidade (potencial) do simbolo. Ser do limite, simbolo e razén
fronteiriza constitden, asi, os tres vértices do que Trias chama o 'triangulo
ontoldxico'. Os tres estan intimamente relacionados xa que se definen uns
por outros. Dunha banda, determinase o ser como 'ser do limite', expresion
da que hai que sublifiar tanto o sentido subxectivo como obxectivo do
xenitivo; doutra, redefinese o modo de razdén que a ese ser do limite lle
‘corresponde' como razén fronteiriza; e, por fin, prevese un suplemento
simbdlico polo cal podemos acceder, se ben de forma indirecta e
metonimica, a aquilo alén do limite. Este tridngulo constitle o
despregamento dun proxecto filoséfico que Trias sintetiza coa nociéon de
'espirito’ (conxugacién escatoldxica de razén fronteiriza e simbolo en torno
ao ser do limite, que pode orientarnos na nosa actualidade).
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Ser do limite

Razdn
Simbolo fronteiriza

O dato do comezo é a existencia “en exilio e éxodo”, con toda a
“brutalidade” positiva e factica que iso supdén. “Existencia” significa
propiamente “ser absolutamente posto”. E en virtude de este factum, a
razon recofiece a sUa natureza fronteiriza. Asi, o primeiro sentido do limite
é, precisamente, o limite, gozne ou hiato que se abre entre a razén (que
entdn se recofiece “fronteiriza”) e o dato ineludible do comezo da reflexién
filoséfica: a existencia. Polo tanto, se iso é asi, cabe pensar que, porgue hai
limite, hai razén. Ou que se a razén se atopa sempre no seu exercicio co
limite, é porque este é aquilo que fai posible que haxa tal cousa como
“razén”. Hai sentido e intelixibilidade na medida na que a razéon se ve
remitida a un limite contra o cal se esnafran as sUas ansias de
conecemento.

Pero o limite dise tamén da “existencia” coa que tropeza a razén, no sentido
de que se atopa incrustado nela. Existente significa “existir”: ser féra das
slas causas ou expulsado do fundamento e das condicidns que
determinaron o seu xurdimento no cerco do aparecer. O existente mesmo
incorpora, pois, un limite entre o que aparece e o que se pecha en si, e a
existencia queda determinada como “existencia en exilio e éxodo”, como
dixemos. Un limite estrito interponse entre a existencia e as causas ou
condiciéons que motivaron o seu xurdimento. Logo o que comparece como
dato inaugural é unha existencia que remite a un limite “insuperable”, ou
gue ten nese limite a sUa determinacién esencial. De feito esa relacién entre
a existencia e o limite non sé constitie o punto de arranque da reflexion
filoséfica, senén que é aquilo que posibilita o preguntar filoséfico e abre a
posibilidade da comprensién.

O propio da “filosofia do Iimite” serd concibir ontoloxicamente ese limite co
que tropeza a razén e que & vez fai posible que a existencia sexa
precisamente “ex-sistencia”: ser posto expulsado das causas que motivaron
o seu xurdimento no cerco do aparecer. E ese limite vén ser espazo que
funda desde si tanto o caracter limitrofe e fronteirizo da razén como a
natureza igualmente limitrofe do dato real do comezo: a existencia. De feito
o limite é sempre un espazo relativo a dous ambitos asimétricos que el
mesmo xera: un deles seria o cerco do aparecer, “mundo” ou cerco de toda
a nosa experiencia posible, susceptible de ser cofiecido; o outro seria o
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cerco do sagrado, do misterio, do cal non hai experiencia inmediata, polo
gue non pode ser cofiecido, mais esixe ser pensado.

Non debemos esquecer que Trias entende por razén o conxunto de usos
verbais e de escritura mediante os cales se pode producir significacion e
sentido (debuxando entdn un espazo ldxico-lingUistico constituido por
diversos usos linglisticos ou 'mundos de vida'). Esa razén emerxe como
espontanea resposta ante o enigma da experiencia asombrosa da
existencia. Agora ben, por razén fronteiriza Trias vai entender esa forma de
razén que reflexionou criticamente sobre os seus propios limites e
capacidades en relacién ao ser ao que se encontra referido. O caracter
critico convalidase se esa “razén” non se sitla nunha dimensién exterior ao
seu propio modo de producirse, sendn que procede a unha autoreflexién
sobre os seus propios limites. A razén fronteiriza é, pois, aquela gque
descobre a sUa propia limitaciéon na imposibilidade radical de xerar desde si
o dato inicial desde o cal poder constituirse en razén (a existencia en exilio
e éxodo).

Pois ben, esa razén fronteiriza (que o é porque reflexionou sobre os seus
limites e capacidades) desprégase nunha dobre ruta: unha gnoseoldxica ou
de teoria do cofecemento, que é aquela que permite trazar as distintas
“declaraciéns” ou categorias en torno ao ser do limite (“critica da razén
fronteiriza” ou uso tedrico da mesma); e outra ética que constitie o uso
practico da razoén. A primeira ocUpase de esclarecer e recrear as tradicionais
cuestiéns relativas ao cofecemento e a verdade; a segunda, en cambio,
trata de dar sentido e orientacién ao ethos, ou de propoferlle formas de
conduta a praxis.

Volvendo ao que xa dixemos nas dlas anteriores “variaciéns”, temos que
reconecer que todo limite deixa do lado do mais ala un remanente de
misterio que non podemos cofiecer, pero si pensar. Porén, dese misterio ou
cerco hermético podemos falar na medida en que se revela (se ben sempre
de forma indirecta). Desta forma de revelacién xa dera conta Trias en
Metodologia del pensamiento magico, a través da andlise dos signos
flotantes. Pois ben, & revelacién do cerco hermético no cerco do aparecer
chamalle o noso autor “simbolo”. Esta irrupcién do misterio no cerco do
aparecer remite, para a sUa plena intelixibilidade, a iso oculto que fuxe de
toda comparecencia e do cal non se pode saber nada en virtude da natureza
limitante do limite. Agora ben, en virtude da mediaciéon simbdlica, o limite
adquire un caracter positivo e afirmativo que terd que ser reivindicado
fronte & concepcién hegeliana de limite (pura unién de algo e a suUa
negacion). Para Trias existen duas formas de revelacién simbdlica: a
configuracién estética do mundo (arte) e a revelaciéon do sagrado (relixién).
A relixién usa o simbolo para acoller e acubillar o misterio do que
transcende o limite como tal misterio. A arte, en cambio, leva a cabo unha
configuracién estética do mundo (mediante figuras, iconos ou signos
lingUisticos) que connota sempre ao cerco hermético como referente. En
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calquera caso, o simbolo vén ser a forma I6xico-ontoléxica que
“corresponde” ao ser do limite.

A sintese ou conxuncién harmdnica de simbolismo e razén fronteiriza Trias
dalle o nome de espirito, sendo este a conxugaciéon dunha racionalidade
(fronteiriza) aberta ao acontecer simbdlico, 8 vez que un simbolo que se
abre a razén que ascende até os seus propios limites. En efecto, o espirito
abre un réxime de aparecer o ser no que o simbolo se conxuga coa razén
fronteiriza no dislocado do gozne. Tal época ven a ser 'a idade do espirito'.
Mais o espirito é aquilo que non pode encarnarse nunca, sendo respecto ao
presente norte e guia de cofiecemento e accién histérica. Esa idade do
espirito &, asi, unha referencia escatoléxica relativa a un futuro constitutivo,
ou futuro que non pode ser sendn futuro (respecto de todo o presente ou
existencia en exilio e éxodo), mais que pode orientarnos no noso presente.

Entdén, o espazo limitrofe e intersticial determina o que pode entenderse por
verdade e conecemento. En efecto, por “verdade” tense que entender o
xusto axustarse (no dislocado do gozne) da razén fronteiriza e a realidade
“ex-sistente”, referida ao limite. Verdade €, pois, un encontro coa diferencia.
En consecuencia, “cofecemento verdadeiro” sera aquel que acerte a
promover o xusto axustarse na diferencia da razén fronteiriza e a “cousa”
(aquilo que se resiste a ser pensado) extramental. Esta forma de
conecemento xdégase, pois, no limite entre o sentido e o sensentido. Por iso
o cofiecemento verdadeiro sera, antes de nada, o cofiecemento do ser do
limite como espazo intersticial entre a razén e a existencia referida ao
limite. E mais, ese cofiecemento deberase levar ata o fundamento
topoldxico dese ser do limite, é dicir, ao lugar onde resplandece ese ser do
limite con toda a suUa forza diamantina: o espazo-luz. De feito, a critica da
razén fronteiriza descobre o seu obxecto nese espazo-luz no que xoga a sla
lexitimidade ou a sUa carta de cidadania filoséfica.

«El espacio-luz es el limite como tal, en su pura trans/parencia. Trans/parece
en el ser y en el no-ser, en la razén y en la locura, en la realidad y en lo
ideal. Y en ese trans/parecer fecunda a cada uno de esos extremos a partir
o desde la donacién de ese don que hace de si, y que es justamente el ser
del limite. Un don que une y separa: une al ser consigo mismo en la
existencia, escindiéndola de la no-existencia; une a la razén consigo en el
mundo de significaciones, escindiendo a esa razén fronteriza de la sinrazén
(que sin embargo sigue interviniendo como referencia insoslayable)» (Trias;
La razén fronteriza; pp. 296-297).

2.3.4 A proxeccion do tridngulo ontoldxico: a cidade fronteiriza

A proxeccion do tridngulo ontoléxico (ser do limite, simbolo e razén
fronteiriza) sobre o plano terrestre permite o desefio dunha cidade (a cidade
fronteiriza) formada por catro barrios: dous xerados polo simbolismo (arte e
relixion) e dous xerados pola razén fronteiriza (t2 do coflecemento e ética).
Cada un destes barrios posie a sUa propia autonomia e esta autonomia

19




debe ser respectada na analise. Mais todos eles fan referencia a un mesmo
dato que constitle o obxecto da filosofia do limite: o limite.

O casco antigo desta cidade é o uso simbdlico-relixioso do simbolismo. O
barrio contiguo, o uso artistico, tardou varios séculos en emanciparse da
tutela simbdlico-relixiosa. Por ultimo, a razén fronteiriza teria proxectado o
dobre barrio da teoria do cofiecemento e a ética.

T2 CONECEMENTO ETICA

(o)
N

RELIXION ARTE

Trias vén insistindo na necesidade e na urxencia epocais dun achegamento
filoséfico ao problema da relixién. Non se trata de formular unha
fenomenoloxia da experiencia relixiosa en toda a sua extension, senéon de
volvernos sensibles a verdade ontoléxica expresada nas relixidns e de facer
da cuestidn relixiosa un fecundo espazo filoséfico de didlogo e conversa.

E ben, o nlcleo de toda relixidon é para Trias o encontro da testemufa (que
ascende até o limite do mundo) co sagrado (que sae da sUa ocultacién),
encontro que se completa e consuma coa comunicacién, oral ou escrita, dun
contido dado.

Trias, entén, vai elaborar unha teoria da modernidade. O propio da
modernidade filoséfica seria manter en réxime de ocultacién o acontecer
simbdlico. O escenario mundano fica dominado polo que desde Descartes se
concibe como Razén. Agora ben, o simbolismo non queda destruido, como
pretende certa ilustracién, senén inhibido (nun sentido freudiano),
iniciandose aquela época do mundo europeo que abre o Renacemento. A
modernidade queda caracterizada de feito como “o tempo da gran
ocultacion” (...). Pero o simbolismo subsiste no inconsciente historico. E
como todo o que se inhibe, atépase presto a retornar, pero de forma
desprazada: primeiro na maxia natural (Renacemento); logo na alegoria
urbana (Barroco); e, por ultimo, desde Kant, na arte e a estética.

Pero o Romanticismo vén ser a época do mundo que toma conciencia do
caracter inconsciente do simbolismo respecto da racionalidade moderna.
Desclbrese, pois, un substrato resistente a razén, que aparece ante ela
como unha instancia inconsciente. E con iso abrese o horizonte dun rescate
da orde simbdlica, pero desde os presupostos do espirito (lembremos que
era conxuncién de razén fronteiriza e simbolismo). A idade do espirito vén
ser, pois, propiamente, aquela idade na que se accede a unha conxugacién
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ou enlace harmodnicos no cerco fronteirizo da razén e o simbolismo, pero
modificando a sUa natureza. O simbolismo dbrese & razén para o seu
esclarecemento racional, pero a sUa vez, a razén abrese ao simbolismo, e
iso na medida na que recofiece 0s seus propios limites no que a ese
substrato oculto e inconsciente se refire. Por iso Trias fala de “sintese”.

Para Trias, o que chamamos arte ten a sUa acta de nacemento no s. XVIII, en
plena llustracion. A arte nace no momento en que un ambito da experiencia
gafa autonomia respecto da relixién, a ciencia e a moral. Agora ben, se o
desenvolvemento da arte aparece ligado a sUa emancipacion respecto da
relixion, a investigacién sobre o significado e a especificidade da
experiencia estética remite ao ambito da relixién e o mito. En certo modo, o
romanticismo é a toma de conciencia de que a arte non pode constituirse
como tal sen unha referencia a iso mesmo, o sagrado, que ten que
desmitificar e iluminar por deber ilustrado. De ai que, para Trias, este
conflito convertera a estética na cruz da modernidade, no lugar onde se
X0ga a crise mesma do pensamento moderno. En efecto, a arte nace
crucificada entre a ciencia e a relixién.

[A arte] Como produto ilustrado, tende cara a revelacién absoluta de todo o
gue se subtrae & presencia (o sagrado), mais tamén recofiece que non pode
producirse se non é en comunicacidn con ese mesmo substrato escuro e
repregado en si. Esta intima contradiciéon define a dobre direcciéon que segue
a arte na modernidade: como relixién da arte (romanticismo) e como a sUa
disolucién na pura reflexion (Movemento Moderno). Asi, para Trias, se o
século XIX se orienta pola via da 'arte inspirada do xenio', o XX, faino
prioritariamente pola via da 'tecnociencia', é dicir, da reflexion. A tese
hegeliana da 'morte da arte' pode valer, entédn, como acertado pronéstico
hermenéutico da arte de vangarda, na que a manifestaciéon sensible queda
absorbida pola reflexidon tedérica que a avala e a precede. A obra de arte
nese momento, antes que obra de arte, aparece como obra cubista ou
construtivista, surrealista ou dadaista, neocldsica ou dodecafénica. A arte
perde, pois, o seu caracter material ou sensible, e retrocede ao marco
conceptual que a institue.

Polo tanto, a arte moderna queda crucificada entre a ciencia e a relixion.
Mais Trias eleva esta descricién histérica a normativa tedrica. En
consecuencia, s6 se a obra é quen de exhibir esa cruz ou aspa que a
atravesa e define (como arte moderna que é), ou dé forma figurativa a esa
cruz, pode elevarse ao rango de arte (moderno), de maneira que a obra
sexa, & vez, sagrada e profana, secularizada e mistica. E dicir, a arte
cumprese como arte se se instala nese gozne que articula e escinde o cerco
do aparecer e o cerco hermético. Pola contra, se esa tensién se rompe, se a
obra se somerxe na noite relixiosa sen vontade apofantica de ilustracién, ou
se se disolve da forma autosatisfeita na glorificacién tecnocientifica, non se
realiza como arte. A estética do limite que Trias propén distanciase tanto
dunha arte desplomada en pura técnica (ou no trivial, ou o carente de
contido) que non se alza cara o limite relativo ao inapropiable e indispofiible,
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como dunha arte que se fuga alén do limite querendo saltar, evitando a
mediacién do gozne, cara o dmbito metafisico e metalingdiistico.

O uso tedrico da razén fronteiriza estd orientado a determinar que sexa o
cofiecemento e que a verdade por medio do despregamento escalonado das
'declaraciéons' ou categorias que esa razén pode dicir en torno ao ser do

limite.
7 7 7
Categorias do Categorias da razén
- V4 - - -
acontecer simbolico fronteiriza
Materia: Magna Mater Fundamento matricial que
N} como substrato pode comprenderse como o
s fundamental da cita. o) pasado inmemorial do cal
oo )] pode brotar algunha vez o
3 % presente ou instante
8 0 (existencia en exilio e
(<) éxodo).
o Cosmos: ordenacién do 5 Dato inaugural dunha
o ° substrato material £ existencia en exilio e éxodo.
s Qo (templo e festa) o Primeira en sentido
) g £ c “fenomenoldxico”, e que
- \— Qv remite a un fundamento
8 2 ‘; matricial anterior.
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= c (teofania) e a testemufia . encarna ese limite.
- % s (humano) alzada até os Q Habitante da fronteira ou
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£ % condicién orixinaria.
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- % como consumacién do v e inscriciéns que derivan
< @ encontro o desa cita limitrofe, e en
- (&) virtude dos cales o mundo
(®) adquire sentido e devén
“mundo interpretado”.
N} Indagacion das claves o Claves que fan posible a
5 hermenéuticas do sentido 5.9 comprensién (filosofia e
LI - ) da comunicacién hel] sabedoria en xeral)
s f: ‘02
g Substrato sagrado e santo E v Encontro mistico co Limite
© o (ou mistico) dese intento Q £ Maior que impide todo
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o g, E do sentido o c hermenéutico ou no que
© 9 0 v o este se experimenta como
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o o 5 transcendente.
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- partes do simbolo no © razén de todo o percorrido
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3 = Esixese, pois, unha i
. recreacion das categorias 3
= en clave espiritual. -
© [
et )
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O importante é ter en conta que esta taboa categorial non é, de ningln
modo, arbitraria, e que se atopa organicamente articulada. E tratase, asi, de
especificar o nexo que entre si establecen. De feito estas categorias
conforman un percorrido (método) que vai desde a constataciéon empirica do
dato de comezo (a existencia ou ser do limite) até a determinacién
conceptual da esencia do ser do limite. Sé que as categorias son tamén o
modo como o ser do limite se vai revelando a razdn fronteiriza. Neste
sentido, as categorias son onto/léxicas: a vez reflexidn sobre os distintos
modos como a razén fronteiriza pode referirse ao ser do limite, e modo de
mostrarse e revelarse o mesmo ser do limite. Por iso as categorias se aloxan
nese espazo intersticial entre a proposicién (ou xuizo) e o ser, ou entre o
categorial e o transcendental. Son asi, categorias onto/léxicas (referidas &
verdade do ser) e constitlden a ars magna da filosofia do limite.

Agora ben, convén sinalar que ese ser do limite transcende toda a tdboa
categorial, ou é un transcendental en relacién a ese entramado I6xico. O ser
do limite é e non é, ao mesmo tempo, unha categoria. E categoria na
medida en que é un concepto da razén fronteiriza, a saber, un modo de
declaralo ou de referirse a el. Pero non o é en canto é o referente dese
concepto. O ser do limite é, mais ben, o limite mesmo entre o categorial e o
transcendental, entre a taboa categorial da razén fronteiriza e a “cousa”=x
gue constitle o seu referente de misterio, entre o que “se sabe do ser” e o
gue este deixa fédra como misterio matricial ou descofiecido.

A ética fronteiriza constitie o uso practico da razén fronteiriza. Por ética
fronteiriza hai que entender esa reflexién sobre o ethos que propén o xusto
axustarse da existencia en exilio e éxodo & sua propia condicién fronteiriza,
ou o alzado do home (fronteirizo) ao ser do limite, movemento que constitue
a resposta libre que aquel pode lle pode dar a requisitoria do limite. Este
comparece, de feito, como voz dun imperativo (ou voz da conciencia) que
lle esixe ao fronteirizo alzarse ao limite do mundo para chegar a ser o que
potencialmente é: habitante dese espazo limitrofe entre o cerco do aparecer
e o cerco do encerrado en si. Esa voz constitie o Unico testemufio que
posuimos do cerco hermético, rompe o velo de misterio e descende ao
habitante da fronteira e este debe corresponder cun alzado a condicion
fronteiriza no que se xoga a suUa liberdade. Certamente poderia non
“escoitar” esa voz imperativa e permanecer caido no cerco do aparecer, ou
cometer hybris. Pero a liberdade vaise xogar na acollida do imperativo. Ser
libre quere dicir, pois, ser responsable. E ser responsable significa: ser capaz
de responder a esa voz que ordena, adecuando o propio comportamento, a
propia condicién fronteiriza.

A ética especifica o “acto formal e final” a través do que o home, concibido
como habitante da fronteira, acada a sua plena consumacién. Neste sentido
a proposicién ética constitie a expresion linglistica do “uso practico” da
razén fronteiriza. Esta proposicion reza asi: “Obra de tal maneira que a
maxima da tla conduta se axuste a tlUa propia condicién de habitante da
fronteira”. Vemos que en canto “proposicién”, proponlle ao habitante da
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fronteira unha forma de vida e de conduta. Porén non é posible derivar esta
conduta da proposicién, xa que entre as dudas abrese un hiato irreductible.
Trias insiste, en efecto, en que ese hiato é o que lle confire eticidade ao acto
ético, é dicir, caracter de acto libre e responsable. E mais, ese hiato da
razon da nosa liberdade. E & consolidacién de habitos e disposiciéns que fan
habitable o limite Trias chamalle experiencia ética.

A proposicién ética é unha Orde Formal Baleira que nada di sobre como
adecuar a conduta & propia condicién limitrofe. Esa formalidade, que
reivindica a pretensién universal e incondicional do imperativo, foi o logro
da ética formal kantiad. Kant, en efecto, determinou a forma que concede
significacion ética & determinacién da vontade como a condicién mesma de
pensar, en sentido moderno, a liberdade. Por iso a reflexién kantia pode
servir na actualidade de inspiracion a unha ética que non olvide a
pretensién de universalidade e incondicionalidade do acto ético. Deste
modo, a proposicién ética é universalizable en relacién a toda forma de vida
da que se poida predicar a sua condicién de habitante da fronteira.

Mais a reflexidn debe tamén determinar o horizonte ou obxectivo ao que se
orienta a accidén ética. Se Kant asegura a eticidade do acto ético (fundandoa
na resposta responsable ao imperativo categérico), Aristételes, a sua vez,
ten o mérito de insistir na fin que persegue toda accién humana: a
eudaimonia, nociéon que Trias rescata como “boa vida” e non como
felicidade, xa que a primeira expresién parece mais proxima ao orixinal
grego. De ai que se atefa con maior fidelidade & continxencia e
condicionalidade do marco obxectivo no que se desenvolve a accién.
Segundo Aristételes, pois, a fin & que aspira esta é sempre a boa vida. Mais
esta acadase, na medida do posible, mediante a consolidacion de
disposiciéons e habitos (ethos) que resultan de elecciéns “prudenciais”,
sendo a prudencia a virtude que escolle o termo medio entre dous
extremos: o exceso e o defecto. Para Trias, pois, o Unico deber do habitante
da fronteira é ser feliz, e para iso tense que adecuar a sua condicién de
fronteirizo, ten que “chegar a ser o que potencialmente xa se é”.
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