ACONTECEMENTO POSTMODERNO E PULOS
UTOPICOS.

POR SOREN HAUSER

Xa se pode reconiecer que hoxe o tempo esta escindido
entre un presente xa morto e un futuro vivinte, e que o
profundo abismo que os separa estase facendo enorme.
Ao seu debido tempo, un acontecemento lanzaranos
unha frecha cara ese futuro vivinte. Ese sera o verdadeiro
acto politico de amor.

T. Negri e M. Hardt, derradeiras palabras de Multitud.

Postmodernidade e globalizacion

Se tentamos facer unha lixeira introducion ao concepto de postmodernidade,
podemos comezar coa vision histérica de J. M. Ripalda. Ripalda ilustra o
proceso de xurdimento daquelo chamado postmodernidade desde 1917 cando
«R. Pannwitz, no seu libro Die Krisis der europédischen Kultur, fala por vez
primeira do "home postmoderno; a sua referencia positiva € o "superhome" de
Nietzsche, a negativa a diagnose feita por este mesmo da decadencia e
nihilismo modernos»'. Por outra banda, en 1947 «Arnold Toynbee, no seu
famoso Estudio de la Historia, chamou post-modern & fase que, dando comezo
en 1875, no momento culminante do Imperialismo, sairia a flote definitivamente
na guerra do 14. Nela non sé se abre a decadencia imparabel do Imperio
britdnico sendn, como el dicia, dunha civilizacion "occidental" baseada na
industria e os Estados nacionais»>.

Poderiamos comezar propofiendo unha definicibon  prudente de
postmodernidade como a continuacibn e acentuacion das partes mais

significativas e controvertidas da modernidade, partes que a partir desto

' RIPALDA, J. M.: De Angelis: Filosofia, mercado y postmodernidad. Ed. Trotta, Madrid, 1996, p. 49.
2 .
Op. Cit. P. 48.



comezaran a cumprir novas funcions e a ter maior relevancia.

Do mesmo xeito, a postmodernidade non se ocupara de propor novidades ou
innovacions radicais con respecto @ modernidade, sen6n que pelexarase
precisamente coa maneira de facerse cargo da herdanza que reciben e a forma
de repetila®.

Intentando explicalo en poucas lifias, apoiarémonos en Gilles Deleuze, para
quen a repeticion non é a ciencia que se repite nin unha substitucion ou
intercambio de elementos semellantes ou equivalentes. Mais ben todo o
contrario: a repeticidén fai referencia xustamente a aquilo que non pode ser
substituido, a unha singularidade insubstituibel. Os intercambios, substituciéns,
equivalencias, etc. refiren sempre a leis. A repeticion e a sua singularidade é
algo sempre novo, nunca se prega a unha lei. Asi, a repeticion vai alén do
concepto, que como maximo distingue a diferenza pero non diferenza entre
repetidos. Se vai alén do concepto é que provén das cousas mesmas, de
elementos distintos co mesmo concepto. O interior da repeticion esta, pois,
afectado sempre pola diferenza. E dicir, a repeticién é a producién do diferente,
da diferenza, unha repeticion que crea, unha repeticién creadora®.

En canto & herdanza, que estd unida de raiz a repeticion, podemos ver a
concepcion de Jacques Derrida, quen a ve como «algo que nunca é dado,
senon que € sempre unha tarefa. [...] Somos herdeiros, e iso non quere dicir
que tefiamos ou recibamos isto ou aquilo, que tal herdanza enriquézanos un
dia con isto ou con aquilo, sen6n que o ser do que somos é, ante todo,
herdanza, o queiramos ou saibamos ou non»°. Asi mesmo, «non hai herdanza
sen chamada a responsabilidade. Unha herdanza é sempre a reafirmacién
dunha débeda, pero é unha reafirmacion critica, selectiva e filtrante»®.

O importante que haberia que resaltar disto € que a nosa herdanza ven dunha
tradicién, enténdase como se entenda, da que non é posibel escapar. Ben
pddese negar, loitar contra ela, ben pddese criticar, continuar ou acentuar, pero
non escapar dela: un novo principio € unha refutacion doutro, seguramente do

? Estes dous conceptos serdn fundamentais na configuracién da postmodernidade, como veremos a
continuacion.

4 Cfr. DELEUZE, G.: “Repeticién y diferencia”, en FOUCAULT, M. y DELEUZE, G.: Theatrum
Philosophicum / Repeticion y diferencia, Anagrama, Barcelona, 2005. Pp. 50-101.

> DERRIDA, J.: Espectros de Marx. Ed. Trotta, Madrid, 2003. Pp. 67-68.

% Op. Cit. p. 106.



anterior. Fagamos o que fagamos coa herdanza sempre sera algo diferente do
que era. Asi vista, unha repeticion mimética non é posibel.

Queda claro, pois, que a postmodernidade é unha repeticion creadora, unha
herdanza critica con respecto @ modernidade.

Algunhas variaciéns que podemos ver entre ambas épocas camifian sobre a
mesma idea de cultura. Na modernidade a cultura facia escala e parada
sempre nas altas esferas da sociedade, debido seguramente aos niveis
educativos das distintas clases sociais. Na postmodernidade a cultura
mantense na rua, ao alcance de calquera, e cubre tédalas capas da sociedade.
A cultura é xa de mercado, € xa outro medio de consumo, esta dispofiibel.

O camino marcado en xeral polo capitalismo vai cara esta disponibilidade: non
€ casualidade que a tradicion postmoderna saia dos EE. UU., porque alé o
capital xa postulou unha liberdade no libre mercado, un libre mercado que
serve como motor dun sistema baseado nunhas mercancias que xa son
presupostas, xa son os desexos dos seus integrantes, dos seus consumidores.
Asi é como o sistema configura os desexos: anticipandoos. E asi € como o
sistema globalizase.

De feito, o propio Fredric Jameson, un dos pais da teoria da postmodernidade,
fala dela como a correspondente cultural ao momento capitalista que se vive
desde os anos oitenta: o capitalismo tardio, de terceira fase, en fin, a
globalizacién’. Estes dous conceptos tamén viviran relacionados, en parella:
postmodernidade e globalizacién.

A globalizacion do capital, e por ende do sistema, faise a través da
deslocalizacién e da inmaterializacién do traballo.

En canto & deslocalizacion, esta mostra e expresa cédmo a clave non se sitda
xa en lugares ou cidades, nin paises claramente delimitados, senén en non-
lugares. O propio imperio capitalista tende a se converter nun non-lugar, en
realidade, todolos lugares. Estes lugares mdstranse por exemplo nas mallas e
xogos de malla da realidade informatica. Do mesmo xeito xa funcionan léxicas
fantasma que se asoman a través de localizaciéns falsas feitas desde outras
localizacions, & sua vez, tamén falsas ou simuladas...

Podemos pensar por exemplo na maneira en que o chamado primeiro mundo

" Tese que defende na Teoria da postmodernidade. Ed. Trotta, Madrid, 1996.



xa non con-tén dentro sta as suas propias formas, medios e modos de
producidén sendn so fabricas que non serven mais que para identificar o contido
que se produciu noutras zonas... zonas do segundo ou terceiro mundo...

A xeneralizacion desta tendencia €, probabelmente, a que xerou que este
primeiro mundo se caracterice como tal estando delimitado simplemente como
sociedade de servizos. O Capital agora xa esta trans-formado en algo
multinacional, algo que flie continuamente por unha malla de distribucion
imperceptibel e imparabel... Tal € a situacion da tecnoloxia, a informatica, a
especulacion economica, etc. Sen centros, sen regras fixas, sen sistema
externo, sen control, sen goberno... Agora un goberno dun estado-nacion xa
non pode controlar este fluir: € a mesma tecnoloxia, como diria Heidegger, a
que se auto-regula, € o mesmo colonizador, diria Zizek, o que se autocoloniza,
€ 0 mesmo inmune, diria Derrida, o que se autoinmuniza.

Asi, o propio suxeito sofre un estatus novo e complexo...

A falsidade xa non se opén a verdade como 0 seu contrario... agora todo é
considerado como verdade porque a realidade € tanto verdade como ficcién,
tanto realidade como irrealidade... A simulacién e o espectaculo entraron en
X0go e o suxeito tradicional entra en crise por esa aparicion.

Na postmodernidade hai un sentimento que € moi comun sufrir, que é o de non
sentirse suxeitos do noso tempo, o sentir que non se controla o fluir de datos
que dan lugar ao que se considera real, aquilo real que xa € ficcion, aquela
ficcion que xa é realidade: Jean Baudrillard chama a isto simulacro®. Seria moi
interesante tomar consciencia de que este fenbmeno converteuse xa nunha
ferramenta magnifica para ler o que esta sucedendo politicamente: aquilo que
se converte nunha realidade, xa non real, senén hiperreal. Os medios de
comunicacién adiantanse a posta en escena e representacion de algo que pasa
como real xa que a sua distincion con respecto a realidade deixa de ser
posibel. Segundo Baudrillard non se pode illar a simulacién daquelo real pois
unha simulacién vai cargada de elementos reais indisocidbeis da
representacion. Do mesmo xeito tampouco resulta posibel illar o real, nin tan

sequera demostrar a sua existencia. O real esta fundamentado na diferenza

8 Para Baudrillard «a simulacién [...] é a xeracién polos modelos de algo real sen orixe nin realidade: o
hiperreal». BAUDRILLARD, J.: “La precesion de los simulacros”, en Cultura y simulacro. Ed. Kair6s,
Barcelona, 2005, p. 9.



entre verdadeiro e falso, entre submisién e transgresién, causas e fins,
fundaméntase na racionalidade referencial, na determinacién®.

Se non existe unha pauta obxectiva que diferencie aquilo simulado daquilo real,
a realidade e o simulacro filtranse mutuamente nun fluir, como € o fluir de
noticias postas en escena polos propios medios de comunicacién, fluir de datos
que arrastran con seu ao espectador, que non se sinte en ningin momento
participe real do que sucede'®.

O suxeito, diciamos, sofre un cambio. Agora podemos dicir que xa non é un
suxeito actual (nada que ver, pois, co suxeito moderno), e que as conexions
qgue ten co mundo danse dunha maneira difusa, dunha maneira degradante... O
suxeito degradase, ou mellor, deconstriese... e xa non se distingue entre
actual e virtual. Chamaremos entén a este suxeito filoséfico suxeito
actuvirtual''. Para Derrida dous dos trazos que designan o que constitie a
actualidade en xeral son a artefactualidade e a actuvirtualidade. O primeiro
trazo € que a actualidade, precisamente, esta feita: non estd dada sendn
activamente producida, cribada, utilizada e performativamente interpretada
por numerosos dispositivos ficticios ou artificiais, sempre ao servizo de
forzas e intereses que os “suxeitos” e os axentes nunca perciben o suficiente.
Por méis singular e irredutibel, que sexa a “realidade”, esta chéganos a través
dunha feitura ficcional. Non € posibel analizala mais que ao prezo dun traballo
de resistencia, de contrainterpretacién vixilante, etcétera. Polo tanto a
virtualidade non pode xa oporse sen mais a realidade actual, como non fai
tanto distinguiase entre a potencia e o acto'?.

E posibel pensar desde aqui, pois, que cambiando o suxeito filoséfico deberia
cambiar tamén o suxeito politico para facer fronte & nova situacion. Verémolo

mais adiante...

? Cfr. Op. Cit. Pp. 45-52.

10 A diferenza clave entre Baudrillard e Debord (do que falaremos mdis adiante), isto &, entre simulacién e
espectdculo, é que para Debord segue sendo posibel manter unha distancia critica, e por tanto, unha
resistencia, entre o espectador e o que sucede. En Baudrillard a distancia dildese. Cfr. BAUDRILLARD,
J.: Cultura y simulacro. Ed. Kairés, Barcelona, 2005. DEBORD, G.: Sociedad del espectdculo. Ed. Pre-
textos, Valencia, 2005.

! Para Derrida «a actualidade é unha artefactualidade, actuvirtualidade; unha feitura ficcién creada polos
medios». DERRIDA, J.: Ecografias de la television. Eudeba, Buenos Aires, 1998. P. 15.

12 Cfr, DERRIDA, J.: “Deconstruir la actualidad”, en AA. VV.: El Ojo Mocho. Revista de Critica
Cultural 5, Buenos Aires, Primavera 1994).Vemos pois cdmo utilizando a deconstruccién todavia
podemos manter unha resistencia. Asf, a posicién de Derrida sepdrase da de Baudrillard.



En todo caso, todo isto do que estamos falando lévanos a pensar na
postmodernidade como unha etapa onde a homoxeneidade se presenta como
a slia chave xeral. A través da globalizacion fixase este caracter homoxéneo de
todalas facetas do capital, péchanse as posibilidades porque implica un final do
desenvolvemento da propia possibilitas, o final do esquema do capital. Asi
tantos falaron de fin da historia, fin das ideoloxias, etc. Porque preséntase un
momento triunfal, de realizacidon, unha cerrazén das posibilidades féra do

sistema, isto €, unha anticipacion do futuro, un futuro que xa esta pensado.
Por — vir e acontecemento: pulos utépicos

O futuro e o por-vir son algo estritamente distinto. Cando falamos de futuro
pensamos en algo interno @ mesma categoria de presente, algo co que
comparte esquema, isto é, algo desenvolvido a partires do presente. Ao falar
asi facemos referencia a unha continuidade, a algo que xurde dunhas
coordenadas concretas, impulsandose nelas, definindose en base a elas.

O por-vir sen embargo fala de algo distinto xa que non ten lazos de
continuidade, sendn que € o que chega, o que xa esta chegando desde outra
concepcion espazo-temporal, o que racha definitivamente coas categorias do
presente. O porvir, pois, non pode sendn sorprender, ao ser o descofiecido, a
alteridade. O porvir non opera a partir do xa fabricado, e ao rachar co
prefabricado tamén racha coa paralise do presente, coa paralise na que se
atopan os desexos.

En postmodernidade os desexos non realizados nin anticipados flutian a través
de pulos. Estes pulos seran culturais e politicos, pero manifestaran os desexos
que atopan a dificultade fundamental en articularse nunha sociedade que xa
non permite innovacions.

Jameson fala destes pulos como pulos que denotan utopia'®, aquilo que
quedou alén da realizacion do sistema do capital. Segundo el, «podemos usar
a palabra "Utopia" para designar tdédolos programas -mais ou menos
articulados ou inconscientes- que traten de expresa-las demandas dunha nova

'3 0 estudo xeral e fundamental sobre a utopia es os seus pulos € JAMESON, F.: Archaeologies of the
future. Verso, London, 2005.



vida colectiva futura e identifiqguen a colectividade como o centro crucial de toda
resposta verdadeiramente progresista e innovadora fronte 4 globalizacion» .

A utopia, pois, anhela sempre comunidade e nela suscitase. E non é
casualidade manter a mirada nos movementos altermundialistas como os pulos
utépicos mais globais.

Estes pulos buscan, dalgun xeito, manterse na estela do acontecemento.

Un exemplo de acontecemento seria o sucedido en maio do 68 en moitos
lugares, cando, tanto institucions como a lei e a xustiza ou mesmo tempo
histérico vironse suspendidos, cancelados.

Un acontecemento repitese nos momentos menos esperados, e repitese
doutra forma e doutro xeito, repitese creando un novo espazo-tempo...

O acontecemento aparece, actla e desaparece, xa que 0 seu tempo non é o
noso, subtraese ao noso; eses momentos Nos que parece que nada se sostén,
que nada soporta o pulo. Sen embargo é algo que non se agarda. Non suceden
0s acontecementos cando se prevé que poden suceder, cando semella que hai
un caldo de cultivo adecuado, cando hai reflexos palpabeis de descontento,
desexos de construcion, de cambio, desexos doutra liberdade, doutra
realidade.

O acontecemento vai alén da nosa postura e da nosa reflexién, ainda que as
veces non se capte, ainda que as veces pareza causa de algo, pareza
provocado por algo ou por alguén, pareza, en fin, agardado. O acontecemento
simplemente sucede.

Ningun pulo pode, asi mesmo, reduci-lo acontecemento ou pretender abarcalo.
O acontecemento, & sta vez, non é bo per se, é aquel que chega, aquilo que
chega, o outro, o por-vir, 0 que abre paso. Aquel e aquilo que pode ser 0 mais
monstruoso, aquilo que pode ser alteridade, aquilo que non pode ser, aquilo
que non é, aquilo que dbbrase e abrese dando lugar: un por-vir que racha co
futuro, con aquilo xa agardado, aquilo que non é mais que un programa a

desenvolver, 0 que se anticipa, o que se prefabrica.

Se ao que se estd apelando aqui en todo momento é a sair do presente

4 JAMESON, F.: “Imaginarios de la globalizacién: cosas que nunca te dije”, en Archipiélago 52, Madrid,
2002. P. 34.



pechado no que se nos con-tén, a abri-la situacion e a abrirnos nés mesmos ao
que vén, o esixido sera unha posicion de acollida, unha (in)condicion de
hospitalidade cara o que chega, aquel ou aquilo que non se deixa identificar nin
apresar baixo ningunha léxica de presenza, de presente.

Para Derrida a hospitalidade ten un sentido que esta moi lonxe do concepto
habitual xa que, para empezar, «a hospitalidade non consiste simplemente en
recibir aquilo que somos capaces de recibir»'°, senén en algo que vai alén.
Derrida glosa a lei da hospitalidade como lei de visitacion e distinguindoa da
que seria a lei do convite, na que o anfitrion, o que convida, xa sabe de
anteman qué ou quén é o que vai vir e, a stia vez, no seu rol de anfitrion, esixe
que as suas normas de acollida sexan cumprimentadas polo convidado, xa que
o anfitrion esta na casa. A |6xica de Derrida é outra:

«O na casa como don do anfitribn remite ao na casa dado por unha
hospitalidade mais antiga que o habitante mesmo. Como se aquel mesmo que
convida ou recibe, como se o habitante residise sempre, el mesmo, na casa do
habitante, ese héspede ao que cre dar hospitalidade cando, en verdade, é el o
que comeza por recibila deste. Como se, en verdade, fose recibido por aquel

que cre recibir»°.

Esta hospitalidade refire ao arribante, aquel ou aquilo que chega sen avisar, o
acontecemento, comprometéndonos de anteman: non € outra cousa que 0

acontecemento o que o mudara todo:

«O que aqui poderiamos denominar o arribante, e o mais arribante de tédolos
arribantes, o arribante por excelencia, € isto, este ou esta mesm@ que, ao
chegar, non pasa un limiar que separaria dous lugares identificabeis, o propio e

o alleo, o lugar propio dun e doutro»"".

O acontecemento é espectral, xa que un espectro asedia, nunca se presenta,
mantense no bordo do limiar, non (se)para nin identifica, mantense en vilo, en
pendente, pendendo, oscilando entre unha e outra cousa, dependendo desta

oscilacion...

S DERRIDA, J.: “Une certaine possibilité impossible de dire 1I’événement”, en AA. VV., Dire
I*événement, est-ce possible? L’Harmattan, Paris, 2001. P. 97.

16 DERRIDA, J.: Aporias. Ed. Paidés, Barcelona, 1998, p. 28.
"7 Op. Cit. P. 62.



Esta lei paradoxal € a que leva se cabe ainda mais lonxe a experiencia vista
como exposicion ao incontrolabel, ao imposibel, é dicir, a0 que se subtrae de
toda léxica da possibilitas: un acontecemento de (a)loxica espectral.

O por-vir € o acontecemento, unha afirmacién do outro, daquilo outro, un
pensamento de alteridade, unha relacion que se sustenta nunha resposta, nun
si anterior & dialéctica do si-non. Esta afirmacion, que resiste na sua non-
resistencia, sera a que abra o espazo e o tempo, a que permita a chegada do
por-vir, o por-vir que racha o futuro. Este si € a nosa forza e o propio
acontecemento sera unha modalidade deste si.

Desta maneira, o porvir chegado co acontecemento sera disxunto, dislocado,
desproporcionado, desaxustado... como o espazo-tempo que con el cheguen,
porque esta inadecuacién prescinde de maneira esencial dun horizonte de
expectativa, xa que o por-vir € desamparado.

O acontecemento non se deixa determinar, non se deixa identificar, e este
limiar non é unha fronteira que marque a pertenza a ningun estrato cultural,
social, nacional, sexual, etc., xa que diluese mentres se funda neles.

Asi, os pulos que denotan utopia diluense a sua vez fundando multitudes con
multitude de mascaras, que aparecen e desaparecen, multitudes heteroxéneas,
ndémades, invisibeis no seu (des)aparecer. Aparecen, actian e desaparecen
nun camifio que € trazado cada vez por vez primeira, un camifio non-
instaurado'®.

Veremos mais adiante a importancia das multitudes como aquelas que
anuncian un novo principio de organizacién en pos do comun € que xorden
como a nova proposta de suxeito politico.

En todo caso, de momento vemos cada vez mais claramente como a situacion
postmoderna de homoxeneidade e cerrazén implica & sua vez a imperante
necesidade de inventar propostas, de facer fronte a realidade desesperada.
Para Deleuze, do que se ocupa a filosofia € xustamente de inventar conceptos,
de crear conceptos novos. Soamente que eses conceptos novos non se refiren

a aquilo que a cousa € (esencia) sendn as circunstancias nas que a cousa

13 «Non hai pasaxe trazado ou seguro, non hai, en todo caso, estradas, soamente pistas que non son vias
nas que se poida confiar, os camifios ainda non estan abertos, a menos que a area ainda non os tefia
cuberto. Pero a via non-aberta, non é tamén a condicién da decisién ou do acontecemento que consiste en
abri-la via, en [...] ir alén?» DERRIDA, J.: Salvo o nome. Ed. Papirus, Campinas, 1995, p. 34.



sucede, acontece. E dicir, o concepto di 0 acontecemento e non a esencia'®, o
concepto debe dicir o devir e non & historia, como pedia Nietzsche.

Para Nietzsche, de feito, a historia € fundamental sempre e cando sexa en
servizo da vida e da accién e, por tanto, sempre que non sirva como escusa e
mordaza para una visién fixista da realidade®. Desde o mesmo intre en que un
suceso pasa & historia (digamos a historia escrita) queda fixado, é dicir,
separado do devir, separado do seu medio natural, do seu contexto, onde &,
onde existe. E parece que os fil6sofos tradicionais consideraron que “honrar”
algo supén liberalo do devir histérico e do ciclo da vida®'. Ao fixalo, “colécano”,
cosificano, e isto faino o “eu”, que non é mais que outra ficcion. Asi, Nietzsche
ocuparase de desmitoloxizar o concepto de “eu” no que se fundamentan os
mecanismos que aseguran o bo funcionamento desta maneira de pensar.
Volvendo a Deleuze, a busca das devanditas aperturas, de sistemas en todo
caso abertos e de conceptos por exemplo nietzscheanos non son froito da
casualidade tampouco, sendn que xorden & sua vez de todo o caldo de cultivo
que se xerou en Francia na xeracion a que pertencen Deleuze e Derrida (e
Althusser, e Lyotard, e Serres e Chatelet, e Blanchot, etc.). E isto tamén o que
produce que na linguaxe de Deleuze e Guattari proclamese a importancia das
linas de fuga inherentes a calquera sistema como oportunidade para sair da
opresion. As lifias de fuga conducen cara o desexo e dan a oportunidade de
organizalo. E este desexo contra a opresién o que permite que se libere un
fluir, un fluir que corre baixo o sistema.

O realmente interesante seria poder ver como estas lifas de fuga podense
relacionar coa utopia e o acontecemento como fendas e fallas no sistema, que
se forman en fluires, fluires personificados en multitudes, multitudes multiples e
némades que son as que lle dan unha caracterizaciéon politica e creativa ao

movemento, ao devir acontecemento, a reinvencion do espazotempo.

19 Cfr. DELEUZE, G.: Conversaciones 1972-1990. Ed. Pre-textos, Valencia, 1999. P. 22.
0 Cfr. NIETZSCHE, F.: Sobre la utilidad y el perjuicio de la historia para la vida: Segunda
Consideracion Intempestiva. Biblioteca Nueva. Madrid. 1999. Caps. 1, 2 e, mdis concretamente, o

comezo do 5.

2L Cfr. NIETZSCHE, F.: “La ‘razén’ en la filosofia (1)”, en El crepiisculo de los idolos. Alianza Editorial,
Madrid, 2004.
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Para Deleuze e Guattari seguramente a sensacién de despersonificacion e de
deslocalizacién tan comuns na suposta postmodernidade € vista como unha
sensacion de esquizofrenia e é o caracter clinico do esquizofrénico o que hai
que evitar a toda costa, un obxectivo claro da situacion que vivimos. Deleuze
chamao desterritorializacién e a sta solucién é a actividade revolucionaria®.

A actividade revolucionaria entenderiase a sua vez como a producion de
curtocircuitos na realidade, na realidade do sistema, curtocircuitos que abrisen
o presente a chegada dun porvir, curtocircuitos como o de maio do 68 que para
Deleuze non significou, desde logo, ningun fracaso senén un acontecemento.
«Maio do 68 foi a manifestacion, a irrupcion dun devir en estado puro»?® un
devir subtraese 4 historia e a curtocircuita.

Este tipo de acontecementos, claramente, «non se poden explicar polos
estados de cousas que 0s suscitan ou nos que desembocan. Alzanse por un
intre, e este intre é o importante, esta é a oportunidade que hai que

aproveitar»2*.

O acontecemento, pois, suscita creacion e resistencia, fuxe do control e, polo
tanto crea espazotempo. Esta quizais sexa a clave para Deleuze e Guattari, a
creacién de novos espazotempos por unha multitude, que € creadora e
necesaria. A multitude que chega é unha comunidade, seguramente unha
comunidade imposibel...

Para Jameson, sen embargo, o buscado sera tamén o desexo e as suas
manifestaciéns entendidas como pulos, pulos que el chama utdpicos no sentido
antes empregado.

Estes pulos seran culturais e politicos, pero o que manifestaran seran desexos
que ainda non se articularon.

Asi, a utopia percibese en pulos pero non é iso que se percibe. A utopia da
conta da postmodernidade baixo a forma de pulos, ou viceversa, quizais sexa a
postmodernidade a que obriga a asoma-lo nariz en pulos, en movementos que

nunca dan conta dela, movementos que desaparecen ao mesmo tempo que se

2 DELEUZE, G.: Conversaciones 1972-1990. Op. Cit. P. 21.
2 Op. Cit. P. 144.

** Op. Cit. P. 149.
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instauran como tais. O seu tempo, cando menos, € complexo como o de un
acontecemento:
Os pulos de ataque ao sistema desde a slUa marxe ou desde o seu nucleo
(chamado terrorismo) denotan utopia, igual que o pulo de identificarse e
organizarse en base a unha concepcion relixiosa (fundamentalismo relixioso).
Do mesmo xeito, un pulo que identifica a un pobo en base a unha concepcion
politica de nacidén (nacionalismo) tamén denota utopia. Polo tanto, algo teran
que ver estes pulos coa (des)identificacidén propia da postmodernidade.
Guy Debord dicia que «esta democracia tan perfecta fabrica ela mesma o seu
inconcibibel inimigo: o terrorismo. En efecto, prefire ser xulgada polos seus
inimigos antes que polos seus resultados. A historia do terrorismo esté escrita
polo Estado; é, pois, educativa. As poboaciéns espectadoras non poden sabelo
todo sobre o terrorismo; pero sempre poden sabe-lo suficiente como para ser
persuadidas de que, comparandoo con este, 0 demais debera parecerlles mais
aceptébel, en calquera caso mais racional e democratico»°.
Para Negri e Hardt, o terrorismo converteuse nun concepto politico que refire a
tres fendmenos distintos dos que as veces se distingue e outras se confunde.
Estes tres fendmenos son:

- Alinsurreccion ou rebelion contra unha autoridade lexitima.

- O exercicio da violencia politica por parte dun goberno, con vulneracion

dos dereitos humanos (que poden incluir incluso o dereito a propiedade).
- A préctica da guerra cando se transgriden as leis de combate, incluidos

os actos de violencia contra a poboacién civil®®.

A problematica estriba, como € evidente, en quén define os conceptos
fundamentais nos que esta clasificacion se apoia: quén define o que € unha
autoridade lexitima, quén define o que son os dereitos humanos, 0 que se

inclie neles e 0 que non, cales son as leis da guerra, etc.

25 DEBORD, G.: Comentarios a la Sociedad del Espectdculo. Ed. Anagrama, Barcelona, 1999, p. 36.
[citado por Ripalda en Politicas postmodernas. Cronicas desde la zona oscura. Ed. Los libros de la
catarata, Madrid, 1999.]

*® Cfr. HARDT, M. e NEGRI, A.: Multitud. Ed. Debate, Barcelona, 2004, p. 38.
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O desexo da multitude

Negri e Hardt pofien o til na necesidade de que os pulos, que se materializan
en forzas colectivas, multitudes humanas, se fagan cargo dun proxecto politico
baseado no comun. Comunidade que se separa de conceptos como o de pobo,
masa, clase ou incluso guerrilla e que se achega mais ao de multitude sen
cabeza, descentrada, en forma de malla, mallada® ...

Sabemos, para comezar, que o sistema do capital, a sta estruturacion e a sua
soberania é pensada por Negri e Hardt desde o termo Imperio, que ven a
substituir ao de Imperialismo e que vai alén da crise dos estados-nacién®. Este
Imperio implica unha nova orde global que se basea nunha malla de poder que
se estende desde os estados-nacién as transnacionais pasando por institucions
supranacionais. Non imos profundar moito mais nisto pero é interesante ver
cémo Negri e Hardt, partindo de aqui, ven unha cara da globalizacion na forma
na que esta malla de poder esténdese xerando novas divisibns e novas
xerarquias de control (expansiéon do capital), pero da outra cara ven o seu lado
mais positivo e mais revolucionario: cémo esta malla posibilita & sia vez novos
encontros entre multitudes para comunicarse e colaborar (principio de
organizacion). Asi, esta multitude que crece dentro do imperio tamén é unha
malla aberta e inclusiva. A importancia desto reside en que «esta outra faceta
da globalizacion [...] brinda a posibilidade de que, sen deixar de ser diferentes,
descubramo-lo comUn que nos permite comunicarnos e actuar xuntos»=°.

A malla suscita e denota dalgun xeito o anhelo dunha comunidade, ainda que
esa comunidade fose de tipo imposibel, ainda que fose unha comunidade de
multitudes sen cabeza, multitudes anénimas de malla.

Negri e Hardt distinguen, como xa diciamos, a nocién multitude dos conceptos
pobo, masa e clase traballadora® centrandose precisamente no
descentramento da multitude, descentramento disperso e non reducibel a
unidade, espallamento interno atacado por diferenzas inasimilabeis que lle dan

0 seu caracter realmente multiple. Aqui entrarian tanto as diferenzas de xénero,

2" Cfr. Op. Cit. Pp. 16-17 y 110-111.
8 Cfr. HARDT, M. e NEGRI, A.: Imperio. Ed. Paidds, Barcelona, 2002.
2 HARDT, M: e NEGRI, A.: Multitud. Op. Cit. P. 15.

0 Cfr. Op. Cit. Pp. 16-17.
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raza, sexo, etc., como as dos propios desexos dos compofentes ou 0S propios
motivos que os empurran. O concepto, diciamos, € aberto e inclusivo.

A pesar deso a multitude, segundo os autores, sintese unida nunha
reivindicacion global e central: o desexo de democracia. E este desexo o que
0s impulsa a organizarse e, a sua vez, é o que realmente deberiamos discutir.
Dicimos isto a pesar de que os autores perden moito tempo en matizar a
afirmacion. Matices como, por exemplo, distinguir & multitude das guerrillas, as
implosions de multitude cos focos guerrilleiros, especialmente no que refire a
que, nos momentos clave, os focos de guerrilla Unense baixo 0 mando dunha
cabeza (faccion) que é a que da o ultimo pulo de loita. No caso da multitude
non hai cabeza que dirixa.

Se buscamos dar unha definicibn para este concepto, este novo suxeito
politico, que permita a diferenza cando menos con pobo e masa seria algo asi
como aquilo plural e multiple feito dun conxunto de singularidades. Distinguese
en primeiro lugar do pobo porque este € un. E esta foi a clave pola que sempre
se considerou ao pobo como poder soberano. Desde o século XVII, século
onde discutiase fervorosamente cales serian 0s novos conceptos da filosofia
politica, a discusion fundamental produciase entre Hobbes e Spinoza, e faciase
precisamente entre cal dos dous termos era o mais adecuado para dar conta
da soberania. E gafiou Hobbes pola cuestién da unidade®’.

Que sexan singularidades é precisamente o que distingue a multitude da masa,
xa que a masa sempre é indiferenciada, non permite que se mantefian dentro
sua as diferenzas e as singularidades.

De feito un dos motivos mais importantes para entender a reaccion negativa
gue moitas veces leva consigo a multitude € a crenza de que implica unha
disolucién do individuo nunha instancia supraindividual que remata co que
somos € co que temos: isto € o medo ao anonimato, & forza an6nima. Esta
concepcion leva consigo o rexeite da idea de multitude, 0 mesmo medo que
suscita a sua vez a utopia.

Sen embargo a multitude designa un suxeito social activo, que actia partindo

daquilo comun, do compartido por esas singularidades.

3 podemos ver unha magnifica andlise deste tema e esta discusién en: VIRNO, P.: Gramadtica de la
multitud. Proyecto Editorial Traficantes de Suefios, Madrid, 2003, capitulo 1.
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A idea de transformar o mundo vai unida de raiz ao propio concepto de
multitude, xa que «para que as singularidades que compofen a multitude
desposuan as diferenzas dos seus aspectos restritivos, negativos e destrutivos,
e para facer delas a nosa forza [...], hai que transforma-lo mundo
radicalmente».

Nos anos 60, por exemplo, existiu un pulo utépico que foi o responsabel de que
aparecesen un gran nimero de movementos politicos. E preciso agora
reinventar este pulo e traelo ao noso momento, desexalo, ainda que pensemos
que na postmodernidade o capital deixou reprimidos boa parte dos nosos
desexos, ainda que pensemos que puido facerse cargo do desexo ao velo
como motor e forza de reaccion.

Ben é certo, iso si, que houbo forzas das que se pensou nun primeiro intre que
ian servir como motor de cambio e loita, e que logo, ao fin, non foron tanto:
como a psicanalise.

Deleuze e Guattari ven claramente que ainda que a psicanalise revela toda a
importancia do desexo, sométea duramente encerrandoa baixo un conxunto de
representacions que chama inconscientes e as que lles da unha significacion
teatral tipo elo, eu, super-eu, pulsion de morte, etc.

Asi, pecha e impide a producién real do desexo, das maquinas desexantes,
englobandoas baixo a figura paradigmética do Edipo e todo o que esa figura
leva con seu con respecto ao desvio do desexo cara a coordenadas
familiaristas.

En canto as maquinas desexantes, a producion do desexo e a revolucion
Guattari fala con claridade:

«QOu ben se constrie unha maquina revolucionaria capaz de facerse cargo do
desexo e dos fenémenos do desexo, ou ben o desexo seguird sendo
manipulado polas forzas de opresion e represion e terminar4d ameazando,
incluso desde o interior, 4s propias maquinas revolucionarias»*.

Tamén eles dedican a sua obra a loita contra o capitalismo e & procura de

alternativas.

2 HARDT, M. e NEGRI, A.: Multitud. Op. Cit. P. 129.
3 DELEUZE, G.: Conversaciones 1972-1990. Op. Cit. P. 16.
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O papel do inconsciente tamén convértese en fundamental noutro plano.
Guattari di que <«non hai revolucion conforme aos intereses das clases
oprimidas a menos que o desexo tefa adoptado unha posicion revolucionaria
que comprometa as propias formacidéns do inconsciente. Porque o desexo, en
todolos sentidos, forma parte da infraestrutura (non creemos en absoluto en
conceptos como o de ideoloxia, que non serve de nada a hora de analiza-los

% o importante é o desexo, o comin e a

problemas: non hai ideoloxias)»
apertura cara ao outro.

Tanto a responsabilidade cara ao outro e co outro, como polo mesmo motivo a
revolucién, a utopia, os movementos multiples, en fin, os acontecementos, son
unha esixencia sempre presente que abre e atravesa o tempo, que non ofrece
demora®. Nin a revolucién nin a utopia permiten que as identifiquen. O
principio de identidade pecha o campo cando o acontecemento vai alén de
calquera identificacion.

Ese desbordamento «con boa l6xica, non haberia que recofiecelo mais que
pola desmesura desa desidentificacion intempestiva, por tanto, por nada que
sexa. Por nada que sexa identificabel no presente. Desde o0 momento en que

se identifica unha revolucién, esta comeza a imitar, comeza a stia agonia»*°.

O acontecemento do que aqui falamos non ten por qué ser unha revolucion
colectiva, nin unha utopia totalizadora, nin unha gran catastrofe, nin un suceso
monstruoso, nin unha salvacion xeral... Ningunha delas. Quizais sexa algo
moito mais infimo, moito mais pequeno, algo apenas perceptibel, aquilo que
pasa mentres non miramos, aquilo que se quenta na quietude, que fuxe do

movemento...

A revolucion que parte de ndés, o movemento mdltiple, 0 nomadismo das
multitudes que vefien e van sen ningun tipo de pertenza, os movementos anti-
sistema, de resistencia a ocupacion, de enfrontamento a tortura e & represion
son todos eles pulos revolucionarios, pulos utépicos.

Se marcamos o til nos movementos altermundialistas tamén € pensando en

3 Op. Cit. P. 17.
35 Cfr. BLANCHOT, M.: La Risa de los Dioses. Ed. Taurus, Madrid, 1976, p- 90.
*® DERRIDA, J.: Espectros de Marx. Op. Cit. Pp. 132-133.
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que «a Revolucion é hoxe entre nés a imposicién desde abaixo de novas
formas de facer politica»*’, hoxe cando «o importante € manter sempre aberta

a posibilidade de novos procesos» 2.

No noso tempo podemos lembrar acontecementos nos que se operou desde
unha multitude: poderiamos pensar, por exemplo, no sucedido nos suburbios
de Paris en Novembro do 2005. Non houbo control, non houbo posibelmente
intencionalidade de crear un proceso ou un movemento, nin tan sequera de
concepcion politica, e sen embargo, algo sucedeu. E 0 que sucedeu foi algo
multiple, xa que aparecian, golpeaban e desaparecian. Desapareceron, de

feito, ainda que non quedou nada claro que se foran.

Claro que tampouco é preciso irnos tan lonxe para falar desto. Todos podemos
lembrar o que pasou na Galiza cando no ano 2003 sucedeu a chamada
catastrofe do Prestige. Aqui houbo unha clara reaccion ante as decisidns
politicas que se tomaron desde o goberno de Galiza como desde o goberno do
estado, e a xente saiu & ria a manifesta-las suas protestas e propostas. Agora
ben, o que partiu dunha reaccién concreta ante un feito concreto, pouco a
pouco foise transformando nun corpo social, cultural e politico, € dicir, volveuse
estatico, pechado, sen dar lugar a novidade. Pero hai que distinguir entre o que
€ 0 acontecemento e o que logo xurde del.

O imposibel (non)lugar

Para Derrida, pola contra, o lugar (ou non-lugar) do que é preciso falar é o que
esta por vir, o que trae a democracia e a xustiza ao mundo e a xente. Asi, fala
de democracia por-vir como unha figura que expresa o acontecemento. No
fondo, tamén é unha busca de saidas e unha postura ético-politica.

O que semella claro é que Derrida fala dun lugar que non se deixa figurar e,
como tal, é un non-lugar.

Ese non-lugar o que esixe é que se fale das suas condicions de posibilidade ou
de imposibilidade, un (non)lugar «posibel, imposibel ou inencontrable pero non

T RIPALDA, J. M.: Politicas postmodernas. Op. Cit. P. 21.
¥ Op. Cit. P. 35.

17



necesariamente utépico»>.
Ademais de saber xa que o sentido que Derrida da a estas palabras (posibel,
imposibel) non é o habitual, debemos pensar que tal vez o seu concepto de

non-lugar non sexa tampouco o utdpico (literal) nin o postmoderno.

De feito, se a deconstrucion busca un camifo distinto ao da l6xica tradicional e
ao da raz6n moderna é por moitos motivos, pero un deles é que considera que
ambas realizaron o desenvolvemento dun programa, previsto de anteman, que
deu lugar ao propio desenvolvemento da metafisica baseado na concepcién de
ser como presenza e do concepto de possibilitas, un desenvolvemento de

aquilo posibel partindo do axioma da presenza e o presente.

A différance derridiana, pola contra, é anterior a isto e marca unha dislocacién
de entrada que impide a existencia dun horizonte de espera no que se
desenvolva o que xa foi previsto. Tanto o tempo como o espazo, ao igual que
as antinomias ou mesmo a posibilidade, xa se viron postas no limiar inestabel
da différance.

Asi, non vai suceder nada que parta dese desenvolvemento da posibilidade.
Iso xa pasou, xa vivia en xerme. Non é por outra cousa polo que insistimos
tanto na cerrazon do sistema do capital e en cémo articula el mesmo un futuro
prefabricado. Non € mais que un futuro posibel e esperabel, que provoca que

quedemos en situacion de espera, na crenza nun horizonte.

Para Derrida a oposicion posibel-imposibel s6 se capta na constancia de que é
isto imposibel o que constitie a posibilidade. O in- sera un prefixo de
introducion, de introducién a aquilo (im)posibel. Ou o0 que é o mesmo, aquilo
que racha o presente, a novidade inesperabel, aquilo que esnhaquiza o

espazotempo l6xico dun programa, aquilo, dicimos, é imposibel.

Despois de intentar pensar se o acontecemento como tal pode ser dito (dire

¥ DERRIDA, J.: Canallas. Ed. Trotta, Madrid, 2005. P. 104. Derrida prefire falar de imposibel que de
utopia. Entende esta como ideal regulativo no senso de Kant (Cfr. Por exemplo, DERRIDA, J.: Canallas.
Op. Cit. Pp. 99-114, e DERRIDA, J.: “No la utopia, lo im-posible”, en Papel Mdquina. Ed. Trotta,
Madrid, 2003), € dicir, de xeito totalmente distinto a como vimos entendendo o concepto aqui.
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l'evenement, est ce possible?) e concluir que é un si aquilo que precede a toda
pregunta e a toda deconstruccién, despois diso, en fin, debemos preguntar

¢;como falar deso? ;como non falar deso?

Se a difféerance derridiana escacha a liha espazo-temporal e categorial da
l6xica, ¢que sucede se nos centramos nun (non)lugar? Tal vez debamos falar
entdn de khéra, esa localidade, lugar, sitio, comarca... espazamento que se
subtrae aos xéneros establecidos e esnaquiza a estabilidade dos textos do
mesmo Platdén; xa que khéra, onde se sostén o Demiurgo, € aporética e da
lugar sen dar realmente nada, simplemente é algo que sucede, ao igual que o

acontecemento.

Segundo Derrida «unhas veces khoéra parece non ser nin isto nin aquilo, outras
veces 4 vez isto e aquilo»*’. Asi, as interpretaciéns de algo como khéra, da que
se fala por vez primeira no Timeo de Platon, son innumerabeis. Cousa curiosa
porque estas interpretacions non pretenden nada mais que darlle forma a algo
amorfo, a algo que «non pode ofrecerse ou prometerse mais que subtraéndose
a toda determinacion, a tédalas marcas e impresiéns as que diriamos que se
atopa exposta: a todo o que quereriamos adxudicarlle sen esperar recibir nada
dela... [...] Khéra non é un suxeito. Non é o suxeito»*'.

Khéra é o lugar desde o que o Demiurgo imprime as imaxes das Ideas, é dicir,
€ o que recibe tdédalas determinaciéns que hai. Tal vez, por recibilas todas, por
darlles lugar, ela non posue ningunha propia. Como maximo poderemos
aproximarnos a que é un (non)lugar que da lugar, que introduce a realidade, un
im-posibel que introduce ao posibel; € a sta experiencia a que constitle o

posibel.

Se falamos dun lugar, Derrida sempre apuntara cara isto, cara un lugar
infigurabel, asi, un acontecemento inanticipable e inesperabel, incontrolabel,
pero que nin € un ideal, nin esta afastado cara o infinito, senén aquilo que mais

fondamente nos constitle, aquilo que nos da posibilidade, aquilo que é real

*O DERRIDA, J.: Khora. Alcién Editora, Cérdoba, 1995, p. 13.
1 Op. Cit. Pp. 24-25.
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aqui e agora. Quede claro pois que se falamos da acollida a aquel ou aquilo
que vén, da lei sen lei da hospitalidade®® e da posibilidade propiamente
imposibel de recibir a singularidade irredutibel dunha diferenza inasimilabel,
falamos de algo que non pode facer un suxeito e, sen embargo, é o que lle da a
posibilidade de ser a calquera suxeito, tamén agora que o suxeito € mais
suxeito de consumo que suxeito produtivo, tamén agora que o inasimilabel no
sistema flue polas esquinas reunindo o desperdicio, o excedente do sistema, o
excedente do desexo.

Iso que chega, esa utopia, esa Democracia por-vir & a khéra do politico™, e a

captamos como promesa.

Vémonos pois na situacion de herdar esa promesa € inventar a sua repeticion,
actuar coa responsabilidade do don, daquilo dado, de manterse aberto para
acoller aquilo que vén, ainda que non chegue nunca. Se hai algo necesario é a
saida do presente, sabendo que na presenza nunca chegara nin a democracia
por-vir nin a utopia. Vimos que a exceden pola sua difericién e a sua estrutura
aporética e inconmensurabel.

Pero tamén vimos que isto non € un ideal, é unha tarefa urxente que queda por

facer, unha tarefa nova, inventada, imposibel, isto é, unha tarefa certa.

42 En xeral, cando Derrida fala de lei sen lei refirese a algo que funciona como unha lei para nds pero que
¢é sempre cambiante, é sempre reinventada para acomodarse ao novo da situacién vivida. Non pode ser
unha lei como aquilo inmutédbel que se aplica en todos os casos, como se fose un programa que segue
unhas regras. Sen embargo debe resultar para nés como algo a cumprir, algo que nos vén dictado desde o
mesmo corazén da xustiza. Cfr., por exemplo, Fuerza de ley. Ed. Tecnos, Madrid, 1997.

* DERRIDA, J.: Canallas. Op. Cit. Pp. 105-106.
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